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DAS STRASSBURGER EULENSPIEGELBUCH

Als dringendes Desiderat ist "die Verbreitung des Textes durch Faksimiles und
historisch-kritische Ausgaben"! im Bewufitsein gerade der neueren Eulenspiegel-For-
schung theoretisch durchaus prisent, ohne allerdings in groflerem Umfang zu praku-
schen Aktivititen in dieser Richtung gefithrt zu haben. Lediglich Loek Geeraedts
und Werner Wunderlich haben in den letzten Jahren mit entsprechenden Publika-
tionen den notwendigen Zugang zum Erscheinungsbild spitmittelalterlicher Primir-
quellen ermoglicht.?

Diesem Ziel ist auch die vorliegende Reproduktion verpflichtet, denn bei dem
Fulenspiegel-Druck Johann Griiningers von 1519 kann von einer ’Verbreitung’
absolut nicht die Rede sein, obwohl diese Strallburger Ausgabe zu den wichugsten
Textzeugen der Eulenspiegel-Uberlieferung gehort. Seit iiber hundert Jahren steht sie
im Schatten eines vier Jahre ilteren Drucks (S 1515) aus der gleichen Ottizin. Daran
hat sich auch nach dem Erscheinen einer 1979 vom Leipziger Insel-Verlag
veranstalteten und von Anneliese Schmitt betreuten Faksimile-Ausgabe nichts
geindert, die - im iibrigen lingst vergriffen - den Druck von 1519 in einer so
geschonten Form reproduziert, dafl ihr wissenschaftlicher Wert massiv bezweitelt
worden ist.# Der erhoffte "Durchbruch"™ von S 1519 blieb nicht nur aus - in den
neuesten einschligigen Publikationen sind nicht einmal mehr die elementaren
bibliographischen Nachweise zu dem Druck von 1519 selbstverstindlich.® Wie
wenig eine derartige Marginalisierung dem iiberlieferungsgeschichtlichen Stellenwert
des Drucks und der forschungsgeschichtlichen Bedeutung des - einzigen - Exemplars
in Gotha entspricht, soll im folgenden gezeigt werden.

Textaufbau und Erzihlstrukturen

In fast hundert Einzelepisoden, den sogenannten Historien,” wird von einem
anonymen Autor erzihlt, wie sich der Protagonist Dil Ulenspiegel durchs Leben




schligt, indem er jede der sich zahlreich bietenden und gezielt von ihm herbeigefiihr-
ten Moglichkeiten zu nutzen versucht, seine mit ithm konfrontierten Mitmenschen
tibers Ohr zu hauen.

Eine ebenso einfache wie wirksame erzihltechnische Klammer, mit der diese um
den zentralen Figurentyp des listigen Schalks arrangierte Schwanksammlung®
zusammengehalten und stabilisiert wird, bilden zwei biographische Fixpunkte.
Geburt und Tod des Helden verlethen dem Anfang und dem Ende des Eulenspiegel-
buchs eindeutige Konturen, deren strukturbildende Wirksamkeit sich auf mehreren
Ebenen zeigt. So finden sich auch in dem fast durchgingig angelegten Illustrations-
zyklus an den entsprechenden Stellen - in den Bildern zur ersten und letzten Histo-
rie - zwel analog entwickelte Bezugspunkte: Taufstein und Grabstein. Auf der
inhaltlichen Gestaltungsebene determinieren die biographischen Fixpunkte den
Erzihlzusammenhang i{iber weitere Strecken. Die ersten neun Historien lassen sich
zusammenhingend als Kindheits- beziehungsweise Jugendgeschichten lesen (vgl.
z.B.: Taute 1n Hist. 1, Umzug 1in Hist. 2, Disput mit der Mutter in Hist. 5,
Jahrmarktsbesuch mit der Mutter in Hist. 9), in den letzten acht Historien des
Eulenspiegelbuchs wird buchstiblich auf das Ende des Protagonisten hin erzihlt (vgl.
z. B.: Klostereintritt in Hist. 89, Testament in Hist. 92).

Als jeweils zusammenhidngende Erzihleinheiten {iberschaubar bleiben diese biogra-
phisch ausgerichteten Anfangs- und Schluf$historien auch unter anderen Gesichts-
punkten. Geographisch angesiedelt sind sie 1n der norddeutschen Region - verifizier-
bar als Ortschaften im Einflulbereich so bedeutender Hansestiddte wie Braunschweig
und Liibeck -, und sie produzieren damit ein Ambiente, das Herkunft und Heimat
des Kneitlinger Bauernsohnes Dil Ulenspiegel mit einem bemerkenswerten
Anspruch auf Glaubwiirdigkeit definiert. Bevorzugtes Betitigungsfeld des Helden 1st
der norddeutsche Raum auch auf dem weiteren "Lebens"-Weg, der in den Historien
10 bis 88 von dem Erzihler durch das Aneinanderreihen einzelner Stationen
abgeschritten wird. Im Itinerar dieses Weges wird allerdings ganz deutlich, daf§ der
Akuonsradius Ulenspiegels noch sehr viel weiter ausgreift. Ebenso hemmungslos
wie 1n den Dorfern seiner niedersichsischen Heimat” agiert er, permanent die Rolle
wechselnd, in den spitmittelalterlichen Metropolen fast der gesamten mitteleuropit-
schen Welt. Neben Braunschweig (Hist. 19, 45, 56), Bremen (Hist. 70, 72, 87), Ham-
burg (Hist. 74) und Libeck (Hist. 57, 58) liegen Frankfurt am Main (Hist. 35, 63),
Frankturt an der Oder (Hist. 85), Niirnberg (Hist. 17, 32, 77), Prag (Hist. 28) und
Rom (Hist. 34) zum Teil mehrfach besucht auf seinem Weg und damit Akkumula-




tionszentren nicht nur geistlicher und weltlicher, sondern auch intellektueller und
vor allem merkantiler Macht.

Entsprechend breit gestreut ist das gesellschaftliche Spektrum, aus dem sich seine
Gegenspieler und sein Publikum rekrutieren. Neben der unmittelbaren Auseinan-
dersetzung mit einem Abdecker, der am Ende von Historie 66 in eindeutiger
Absicht den Hintern des Helden vorgefithrt bekommt (vgl. auch die Illustration zu
Hist. 66), steht die direkte Konfrontation mit dem Papst, die sich in Historie 34
bezeichnenderweise daraus entwickelt, dafl Ulenspiegel ihm wihrend einer heiligen
Handlung ostentativ den Riicken zuwendet. Und ebenso willkommen wie am Hofe
des dinischen Ko6nigs in Historie 23 ist Ulenspiegel einem Schmied und seiner Fami-
lre 1in Historie 41, wobe1 die jeweiligen Gastgeber in beiden Fillen, ihren standesspe-
zifischen Moglichkeiten entsprechend, mehr oder weniger freiwillig zur Existenzsi-
cherung des Helden und seiner auflergewShnlichen Lebensweise beitragen: vom
Ko6nig wird Ulenspiegels Pferd mit goldenen Hufeisen ausgeriistet, bei dem Schmied
geniigt ein Satz Hufeisen in Normalausfiihrung.

Tatsachlich sind im Personal des Eulenspiegelbuchs Angehérige praktisch aller
Schichten und Stinde der spitmittelalterlichen Gesellschaft vertreten, ohne aller-
dings textstrukturierende Formen anzunehmen, wie man sie in der hierarchisch
schematisierten Stindespiegelliteratur beobachten kann. 10

Allein nach dem Prinzip Zufall ist die im Eulenspiegelbuch iiberlieferte Historien-
folge (10 bis 88) aber keineswegs zustande gekommen. Nicht zu iibersehen sind
unterschiedlich umfangreiche Episoden-Nester, deren jeweils gemeinsamer Nenner
sich aus emner - teilweise auch (berufs-)stindischen - Attribuierung des Figurentyps
ergibt, mit dem Ulenspiegel gerade konfrontiert ist oder in dessen Rolle er selbst auf-
tritt. Die folgende Ubersicht soll diesen Gruppenbildungsaspekt verdeutlichen:

Historie 1-9 Kindheit und Jugend
10 Hofjunker
11-13 Ulenspiegel beim Pfarrer von Budenstetten
14 Flugschau in Magdeburg
15-17 Ulenspiegel als Arzt
18-20 Brot- und Bickergeschichten
21 Ulenspiegels Eigenarten
22-27 Ulenspiegel und weltliche Herren
28-29 Universitits- und Bildungsgeschichten
30-38 Ulenspiegel nutzt die geistige Beschrinktheit von

Frauen und Geistlichen aus
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39-63 Handwerkergeschichten:
39-41 Schmiede, 43-46 Schuhmacher, 47 Brauer, 48-51

Textiles Gewerbe, 52-56 Kiirschner, 57-58 Weinhandel,
59 Taschenmacher, 60-61 Metzger, 62 Schreiner, 63

Brillenmacher
64-74 Ulenspiegel 1n unterschiedlichen Rollen
75-86, 87 (?) Bewirtungs- und Wirtshausgeschichten
88 (?), 89-95 Krankheit, "Alter".11

Verbindungen zwischen den Einzelepisoden ergeben sich stellenweise auch auf einer
anderen Ebene. Zu Beginn einiger Historien wird an Ereignisse von vorausgegange-
nen angekniipft. Besonders deutliche Nahtstellen dieser Art zeigen sich zwischen
Historie 28/29 (UlLenspiegel bett grofs verlangen gen Ertfurt als er die schalckbeit 24
Brag bet vfsgericht wa er besorgt sich dz sie im nach ylte.), Historie 31/32 (vLenspiegel
was kunstlich in der schalckbeit / als er nun mit dé haubet weit vmbgezogen was / v7 die
liit ser betrogen bet / da kam er gen Niirnberg / vnd wolt sein gelt da verzeren dz er mitt
dem heiltumb gewunne / ... ) und Historie 79/80 (L. Ang zeit was vienspicgel zu CSln in

d’ herberg / ...).12

Diese Ankniiptungstechnik dokumentiert im Eulenspiegelbuch einerseits das
Bediirtnis, die Kontinuitit des Erzihlzusammenhangs zu sichern, macht andererseits
aber auch eine gewisse Unfestigkeit der im Druck iiberlieferten Historienfolge deut-
lich. So setzt z. B. der Eingang von Historie 47 (ZUtettig macht sich Ulenspiegel wider
in sein arbeit. vff ein zeit als man nun sein mit den pflume zu Einbeck die er beschissen bet
/ vergessen het kam er wider gen Einbeck ... ) ein Ereignis voraus, das erst in Historie
88 erzihlt wird, und der Antang von Historie 72 bezieht sich direkt auf Historie 70.

Ganz oftensichtlich haben auft die 1m Straflburger Eulenspiegelbuch tiberlieferte
Texttassung verschiedene Gestaltungskritte eingewirkt - nicht nur die eines allein
verantwortlichen und ordnenden Autors.

Verlasserfragen

Mit der Frage nach dem Autor des anonym iiberlieferten Eulenspiegelbuchs verbun-
den waren und sind in der Forschung die unterschiedlichsten Interessen. Denn zur
Dasposition steht ber weitem nicht etwa “nur’ der Name eines Dichterindividuums,
es geht eben auch um so erhabene Angelegenheiten wie Niedersachsens Beitrag zur
Weltliteratur!® oder das Selbstverstindnis einer sich eminent frohlich gebirdenden
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Wissenschaft.!4 Im Zusammenhang mit der Verfasserfrage das dickste Eulenspiegel-
Ei in Sachen wissenschaftlicher Komik verbraten wurde von G. Schmitz. Die von
ihm in das Eulenspiegel-Jahrbuch lancierte Quellenfiktion?> hat tatsichlich ihren
Weg in seriose Bibliographien und Fufinoten gefunden.!6 Als wire die Quellenlage
nicht kompliziert und uniibersichtlich genug!

Nur scheinbar vereinfacht wurde sie durch das Ergebnis einer Studie, mit der Peter
Honegger 1973 grofles Aufschen erregtel” und die bis heute die Forschungsdiskus-
sion bestimmt: "Wir haben nicht viele Autoren, sondern einen einzigen gefunden,
dem wir die Gesamtheit der in den frithen Straflburger Drucken enthaltenen Histo-
rien, die er zum Teil sammelte, zum Teil selbst erfunden haben wird, zuschreiben.
Sein Buch zeigt nicht die Spuren einer Ubersetzung, sondern diejenigen eines von
einem Niedersachsen in hochdeutscher Sprache verfaiten Werkes. Der Verfasser 1st
Hermann Bote."!8 Das entscheidende Indiz fiir Honeggers Identifizierung des
Autors lieferten die Anfangsbuchstaben der Vorrede und der Historien 1 bis 95. In
ihrer Abfolge erkannte Honegger neben mehreren rudimentiren Alphabeten
(Vorrede und Historien 1 bis 89) den besonderen Textschmuck eines Akrostichons
mit der Buchstabenfolge ERMANB der letzten Historien (aufler Hist. 96).
Argumente fiir eine Deutung dieses Befunds als versteckte Verfassersignatur Botes
konnte Honegger auch in dem Lebensbild finden, das die Forschung von diesem 1n
Braunschweig zwischen 1488 und 1520 nachweisbaren Autor entworlfen hatte.?”
(Vel. seine Ausfiihrungen zu einzelnen Stichpunkten wie: "Kritische Einstellung den
Handwerkern gegeniiber”, "Bedeutung der Hansestidte", "Ubereinstimmung der
Themenwahl" u.s.w.).%

Trotz bestechender Klarheit der von Honegger entwickelten Argumentationstiih-
rung ist es ihm nicht gelungen, die Forschung insgesamt von der Plausibilitdt seiner
Werkzuweisung zu iiberzeugen. Tatsichlich wirkt das hochdeutsche Eulenspiegel-
buch wie ein Paradiesvogel im literarischen Oeuvre Botes, das ausnahmslos nieder-
deutsch abgefafit ist und in dem eine wohl auch berufsbedingte Gebrauchsliteratur
eindeutig dominiert.2! Bezeichnenderweise findet sich im Gesamtwerk Botes iiber
Ulenspiegel sonst nichts aufler der Feststellung in einer seiner Chroniken zum Jahr
1350: Pestilencien was sere ghritwelick Gver de ghansen werlde, dat de lide so sere storven,
dat yt wart gebeten de grote dot; ... Dosilvest sterff Ulenspeygel to Mollen.*2

Die Notwendigkeit, in der Verfasserfrage wieder wesentlich offener zu operieren,
zeigt der derzeitige Stand der Diskussion um die Honegger-Thesen besonders deut-
lich in Detailpunkten wie Sprache, Textgeschichte und Akrostichon. So gilt mitt-
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lerweile die "Idee, Bote habe den ’Eulenspiegel’ in alemannischer Druckersprache
abgefaf$t", vor dem Hintergrund umfassender Studien zu Botes Sprache "als vollig
absurd".?? Und mit dem Hinweis auf eine Quelle, aus der sich die Existenz einer
verlorenen schriftlichen Eulenspiegelfassung um 1411 ergibt, verbindet sich die
Uberzeugung, "dafl Bote nicht als der Verfasser des *Eulenspiegel’ angenommen
werden kann, sondern von einer lingeren, weitgehend unklaren Entstehungszeit des
Eulenspiegelbuches ausgegangen werden mufl."24¢ Dafl die Buchstabenfolge
ERMANB nicht zwangsldufig mit Hermann Bote in Verbindung gebracht werden
muf}, hat im tbnigen Bernd-Ulrich Hucker deutlich gemacht, denn im Prinzip
kénnte "der Name auch ganz anders erginzt werden... Freilich kann auch, da ja die
Mehrzahl der Historienanfinge zerstort ist, dieses B verindert sein... Keinesfalls 133t
sich aufgrund der vielleicht iiberhaupt nur zufilligen Buchstabenfolge ERMANB
Hermen Bote als Autor, Bearbeiter oder Forderer des Eulenspiegelbuchs erweisen, ja
nicht einmal wahrscheinlich machen."%

Aber auch ganz unabhingig davon, ob und in welchem Ausmafl man dazu bereit ist,
Bote an der Entstehungsgeschichte des *Eulenspiegel’ zu beteiligen?® - um die Instanz
eines oberdeutschen Bearbeiters kommt man nicht herum. Ein ebenso aussichtsrei-
cher wie umstrittener Kandidat ist hier der Stralburger Franziskaner Thomas
Murner (1475-1537). Schon seine Zeitgenossen haben ihn als populiren Schriftsteller
eindeutig mit dem Eulenspiegelbuch in Verbindung gebracht: Die hoch ergriindin leer,
mit namen, die narrenpschwerung, die schelmenzunfft, der greth millerin jartag, Auch
den ulenspyegel und andre schone biichle mer... habe Murner seine eigentlichen Aufga-
ben als Prediger vernachlissigend produziert./

Aufgrund dieser Quelle - es handelt sich um die reformatorische Flugschrift Ain
schoner dialogus Und gesprech zwischen aim Pfarrer und aim Schulthayff von 152128 -
blieb Thomas Murner bis heute?? mit dem Eulenspiegelbuch assoziiert, allerdings
nicht in emner konstant eindeutigen Richtung. Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
iberwiegt 1n der Forschung ein Bemiihen, die Glaubwiirdigkeit der zeitgendssischen
Werkzuschreibung in Zweifel zu ziehen und eine Verbindung zwischen Murner und
"Eulenspiegel’ zu bestreiten.

Provoziert wurde diese Entwicklung durch Lappenbergs ’klassische’ Eulenspiegel-
Ausgabe von 1854,30 die Thomas Murner in der Verfasserfrage ein solches Gewicht
beimaf}, dafl er als Autor auf dem Titelblatt erschien. Diese Aufmachung reizte
besonders die Herausgeber der folgenden Eulenspiegel-Ausgaben zum Widerspruch,
der sich aber weniger durch Gegenargumente als durch glaubensbekenntnishafte
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Ziige auszeichnete.3! In dieser Atmosphire und auf dem damit bereiteten Boden
eedieh vor allem eines prichtig: die heilige Kuh der Eulenspiegel-Forschung - das
niederdeutsche Original,32 dessen Umfang sich dann schliefilich ber Honegger zum
Gesamtbestand der im Strafburger Eulenspiegelbuch iiberlieferten Historien aus-
wachsen konnte. Der Strafburger Bearbeiter wurde weitgehend zur Quantité négli-
geable.

Bei Lappenberg sehen die Proportionen noch vollig anders aus. Ohne die Existenz
einer urspriinglich niederdeutschen Sammlung lokal gebundener Eulenspiegel-
Schwinke aus der Gegend von Braunschweig zu bestreiten,” entwickelt er seine
Vorstellungen iiber die Bedeutung des Straflburger Bearbeiters vor dem Hintergrund
des von ihm erstmals ausgebreiteten Quellenspektrums: "Wir sehen ferner aus einu-
oen lateinischen und vielen dieser Sprache nachgebildeten deutschen Wortern, dass
jener nicht, wie in der Vorrede behauptet wird, ein unkundiger Laie war, sondern
vielmehr ein in der lateinischen und vermuthlich mehreren neueren Sprachen, jeden-
falls der franzdsischen, bewanderter Gelehrter, welcher die von uns nachgewiesenen
verschiedenartigen Quellen zu benutzen wusste. Wenn wir nun den Witz und die
[aune betrachten, mit welcher die meisten Erzihlungen wiedergegeben, und die
Gewandtheit, mit welcher die aus anderen Biichern entlehnten Schwinke verkiirzt,
erweitert oder miteinander verflochten sind, so kénnen wir in dem Vertasser einen
geistreichen Darsteller und geschickten Handhaber seiner Sprache nicht verken-
nen...".3* In der Verfasserfrage ist das hier von Lappenberg skizzierte und aut Tho-
mas Murner zugeschnittene Bild eines gelehrten Autorentyps durchaus noch aktuell,
um etwa Hermann Bote mit dem notwendigen bildungsspezifischen Outtit
auszustatten.3? Dafl Bote in diesen Rahmen nun aber sehr viel weniger paf3t als Mur-
ner, wird deutlich, wenn man den Bildungsweg der beiden Zeitgenossen miteinander
vergleicht. In dieser Hinsicht war der Horizont Hermann Botes vergleichsweise
beschrinkt, denn nichts deutet "darauf hin, dafl Bote seine Vaterstadt je verlassen
hitte".3¢ Demgegeniiber liest sich Murners Lebenslauf phasenweise wie emne unun-
terbrochene Bildungsreise: 1494 bis 1498 Studium in Freiburg; Sommersemester 1498
in Koln; Wintersemester 1498/99 in Paris; Sommersemester 1499 in Rostock (!),
Wintersemester 1499/1500 in Krakau und 1500/01 in Prag; Sommersemester 1501 in
Wien. Ordensangelegenheiten fiihren ihn auch nach Rom, zum Beispiel 1506. Wih-
rend dieser und in der folgenden Zeit bleibt seine Verbindung nach Straflburg beste-
hen, wo fast alle seine volkssprachlichen Werke erscheinen, und das iibrigens auch
bei dem Eulenspiegelbuch-Verleger Johann Griininger.>”
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Ubereinstimmungen geographisch exponierter Stationen in der realen Biographie
Murners und 1m fiktiven Lebenslaut *Ulenspiegels’ kénnen natiirlich rein zufillig
zustande gekommen sein. Auffallend bleibt allerdings gegeniiber der nicht nur geo-
graphischen Nihe des Straflburger Eulenspiegelbuchs zum potentiellen *Bearbeiter’
Thomas Murner die nicht nur geographische Distanz zum vermeintlichen *Autor’
Hermann Bote.38

Uberlieferungszusammenhinge:
Die drei1 altesten Drucke

Die eindeutig rekonstruierbare Erfolgsgeschichte des Eulenspiegelbuchs beginnt
jedentalls nicht in der norddeutschen Heimat des Helden, sondern in StrafSburg. Alle
drei Drucke, die am Anfang der Eulenspiegel-Uberlieferung in Buchform stehen,
sind zwischen 1510 und 1520 in der Straflburger Offizin Johann Griiningers produ-
ziert worden. Aufgrund des jeweiligen Kolophons genau dauerbar sind zwei voll-
stindige Textzeugen, die beide nur in je einem Exemplar erhalten sind:

S 1515

[BL. 17] Ein kurtzweilig lesen von Dyl // Vienspiegel gebore vfs dem land zd BrunfSwick.
Wie /7 er sein leben volbracht hatt. xcvi. seiner geschichten. //

[Holzschnitt] [Bl. 1V leer] ...

[Bl. 1307} Das CXXX blat // Epithaphium. // Dissen stein sol niemans erbaben // Vien-
spiegel stat hie begraben. // [Holzschnitt] // Getruckt vG Johaties. Grieninger in der
freien // stat Strafsburg / vff sant Adolffo /7 tag Jm tar. M. cccce.xv. //

[Bl. 130V leer]

4°; 130 BIL; Sign.: A4, B6, C4, D6, E4, F8, G4, HI8, ]-K4, 1.8, M4, N8, O-P4, Q8, R-$4,
T8, V-Z4, a%, b®; 26 Zeilen; Texttype My, E (104/5 mm);3? Auszeichnungstype fiir
Kolumnentitel (r-Seiten jeweils Blatt-Zihlung mit rémischen Ziffern, fehlerhaft; v-
Setten jeweils Uon vienspiegel stereotyp reproduziert, fehlerhaft) und Anfangszeilen;

uneinheitliche Initialen am Anfang der Historien, fehlt vor Hist. 18; 87 Holz-
schnitte, teilwetse zusammengesetzt und wiederholt.

Einziges Exemplar: London, British Library (C 57, ¢ 23,1).%°
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S 1519

[BL. 11] Ein kurizweilig lesen von Dil Ulen // spiegel geboren vff dé land 21t BrunfSwick.
Wie er /7 set lebé volbracht bat. xcvi. seiner geschichten. //

[Holzschmtt] [Bl. 1V leer]

[BL. 1301 Das CXXX Bat // Epithaphium. // Dissen stein sol niemans erbeben. // Vien-
spiegel stat hic begraben.// [Holzschnitt] // Gerruckt v Johates. Grieninger in der
keifferlichen // stat SrafSburg off sant Margarethen // tag Jm iar. M. cccec. xix. //

4°; 130 BIL; Sign. wie in S 1515; 28 Zeilen; Texttype My, E (104/5 mm); Auszeich-
nungstype fiir Kolumnentitel (r-Seiten jeweils Blatt-Zihlung mit rdmischen Zitfern,
fehlerhaft; v-Seiten Uon Ulenspiegel, teilweise auch Ulenspiege und Uenspiege) und
Anfangszeilen; uneinheitliche Initialen am Anfang der Historien, fehlt vor Hist. 15,
26, 29, 32, 33, 35, 60, 64, 73, 79, 88, 90; 87 Holzschnitte, teilweise zusammengesetzt
und wiederholt.

Einziges Exemplar: Gotha, Forschungsbibliothek (Poes. 2014/5 Rara).*!

Auffallend bei einem Vergleich der beiden Drucke sind zunidchst die sehr weitge-
henden Gemeinsamkeiten und Ubereinstimmungen im dufleren Erscheinungsbild.
Das gilt zum Beispiel fiir Format, Umfang, Historienbestand (in beiden Drucken
fehlt Hist. 42), Texttypenmaterial und die Holzschnitte des Illustrationszyklus. Dar-
iiberhinaus lassen Einrichtung und Ausstattung ein identisches Gestaltungskonzept
erkennen, in dem die einzelnen Komponenten eines "Historien-Segments’, Kapitel-
iiberschrift - Holzschnitt - Erzihltextblock, grundsitztlich auf diese Abfolge festge-
schrieben sind. Im Detail ergeben sich demgegeniiber aber auch deutliche Unter-
schiede zwischen S 1515 und S 1519. Die sich aus verschiedenen Schmuckalphabeten
rekrutierenden Zierinitialen der Historieneinginge stimmen nur in ganz wenigen
Fillen iiberein (vgl. z. B. das "B" in Hist. 10 und 24, das "I" in Hist. 30 und das "Z"
in Hist. 37, 39 und 47). Unterschiedlich montiert sind die zusammengesetzten Holz-
schnitte (s. u. *Verzeichnis der Holzschnitte’), bei denen rechts oder links neben der
eigentlichen Textillustration auch noch Fiillmaterial - meist Architekturversatz-
stiicke - untergebracht ist, um die Satzspiegelbreite zu erreichen.

Optisch weniger auffillig, aber mit bemerkenswerten Konsequenzen fiir die Textge-
stalt verbunden, ist die gegeniiber 26 in S 1515 auf 28 in S 1519 erh6hte Zeilenzahl.
Aus den - bei gleichbleibendem Layout - quantitativ héheren Einsatzmdglichkeiten
von Typenmaterial in § 1519 ergibt sich neben einer tendenziell rein graphisch
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erweiterten Textfassung (S 1519 enthiilt z. B. sehr viel weniger Abbreviaturen) stel-
lenweise auch ein qualitativ ausfiihrlicherer Wortlaut:

Historie 1: Da nu Vinspiegel geteufft ward / v ste dz kind wid’ wolt€ geen knetlinge
trage / also wolt die tauffgottel die dz kind trige endlich vber ein steg gon / dz zwischen
ey S 1515 - als nit vinspie/gel getdfft ward / vii sie dz kind wolte wid’ ge? Knetlin/ge
trage / also wolt die gbttelfraw od’ die tauffgbitel die das kind trug endlich vber ein steg
eins wassers gond dz ..., S 1519.

Historie 11: da ward der pfaff mit den buren zil rat / das sic vilenspiegeln annamen., S
1515 - da ward der pfaff mit den bauren zu rat vnd eins das sie Vienspiegel fiir ein

glockner annamen., S 1519.

Historie 37: Ach licbe magt ..., S 1515 - Ach mein liebe trute magt ..., S 1519.%2

Dafl die ausfithrlicheren Formulierungen in S 1519 nun nicht als erweiternde
Neufassung von S 1515 zu deuten sind, sondern als Riickgriffe aut eine noch iltere
Version, macht der Vergleich mit zwei weiteren Textzeugen wahrscheinlich, die
beide - leider nur fragmentarisch - die Existenz des wohl friihesten Eulenspiegel-
Drucks aus der Presse Griiningers belegen:

S 1510/11
Bl 1r und Bl. 130 fehlt in beiden Exemplaren.

45 [130 BIL]; Sign. soweit vorhanden wie in S 1515 und S 1519; 30 Zeilen; Texttype
M, (93/4 mm); Auszeichnungstype fiir Kolumnenutel; uneinheitliche Zierinitialen
am Anfang der Historien; Holzschnitte soweit erhalten wie S 1515 und S 1519.

Erstes Exemplar, Privatbesitz (Kl. Fragment Honegger): 16 Bll; Sign. soweit
erhalten wie S 1515 und S 1519.

Zweites Exemplar, Privatbesitz (Gr. Fragment Hucker): 100 Bll., Sign. soweit erhal-
ten wie S 1515 und § 1519.43

Die frithe Datierung dieses Drucks, der in Einrichtung und Ausstattung die gleichen
Gestaltungsprinzipien aufweist wie S 1515 und S 1519,% basiert aut einer Untersu-
chung deutschsprachiger Drucke aus der Offizin Griiningers, die Peter Honegger, an
Konrad Haeblers Klassifikationsmethode von Inkunabeldruckschritten ankniiptend,
durchgefiihrt hat.4> Im Spektrum der ermittelten Typenvarianz lief} sich Griiningers
Einsatz der Type M,, D, mit der auch sein Eulenspiegel-Fragment gedruckt wurde,
auf die Jahre 1507-1512 eingrenzen.*¢ Die Moglichkeit einer noch priziseren Datie-
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rung boten dariiber hinaus Zierinitialen, deren Erscheinungsbild im Eulenspiegel-
Fragment 1m Vergleich mit threr Verwendung in anderen Griininger Drucken eine
Entstehung des Eulenspiegel-Drucks um 1510/11 wahrscheinlich macht.4”

Soweit nun ein textgeschichtlicher Vergleich der drei Drucke moglich ist, lassen sich
die gegeniiber S 1515 ausfiihrlicheren Passagen von S 1519 aus S 1510/11 ableiten,
ohne dabei allerdings eine vollstindige Reproduktion des dltesten Wortlauts zu bie-
ten.®® Fiir die Frage nach dem jeweiligen Stellenwert der beiden vollstindigen
Exemplare liegt die aus dem skizzierten Befund zu ziehende Konsequenz gleichwohl
aut der Hand: Es ist die eindeutige Prioritit von S 1519.

Be1 dem literarischen *Scherzartikel” Eulenspiegelbuch diirfte der Riickgriff auf eine
‘authentischere’ Textgestalt kaum philologisch motiviert gewesen sein. Leitender
Gesichtspunkt fiir die Neudrucke war ganz offensichtlich ein nicht zuletzt auch
merkantiles Interesse daran, das Erfolgskonzept des duflerst publikumswirksam
gestalteten Buchkérpers der Erstausgabe, so gut es die drucktechnischen Rahmenbe-
dingungen zulieflen, zu imitieren. Der Wortlaut des Textgewebes erwies sich dabeti
als durchaus flexible Moglichkeit, nach dem vorgegebenen Muster die Druckbégen

zu fiillen.49

Die Holzschnitte

Obwohl das Stralburger Eulenspiegelbuch wesentliche Wirkungspotentiale aus dem
Nebeneinander von Text und Bild bezieht,50 war und ist die Forschung fiir dieses
Thema nicht anndhernd so begeisterungsfihig, wie etwa fiir die Frage nach dem
Autor oder dem *Ur-Eulenspiegel’.

Eine strikte Trennung der beiden Bereiche hatte im iibrigen Edward Schrioder - seine
Posttion zur Provenienz des verlorenen Originals zementierend - schon im Nach-
wort zum Insel-Faksimile von S 1515 festgeschrieben. Er erwartete dort "fiir die
elsdssische Literaturgeschichte nur miflige Ausbeute: das stirkste Interesse von die-
ser Seite her bleibt Niedersachsen vorbehalten - Straflburg aber darf hoffen, aus den
[llustrationen interessante Aufschliisse {iber die Geschichte seiner alten Kunst zu
erhalten."1

Schrioders Prognose fand dann in der Tat eine glinzende Bestitigung durch den
Nachwets von Helmut Perseke, dafl nimlich der seit 1509 in Straflburg titige Diirer-
Schiiler Hans Baldung Grien’? an den Hlustrationen des Eulenspiegelbuchs beteiligt
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gewesen 1st.”? Neben dem Titelholzschnitt, der rechts unten die von Baldung haufig
verwendete Rebblattsignatur aufweist,>* kamen allerdings nur noch sechs weitere
Holzschnitte als Werke Baldungs in Betracht, mit denen sich das kunsthistorische
Interesse an den Illustrationen des Straflburger Eulenspiegelbuchs dann auch fiir lin-
gere Zeit weitgehend erschopfte.>?

Der Gesamtbestand der Holzschnittserie ist natiirlich sehr viel umfangreicher. Von
den 95 Historien sind nur die Nummern 79, 80, 85, 86, 88, 90, 91, 92 und 95 nicht
tllustriert. Beriicksichtigt man einige Wiederholungen und die sich aufgrund von
wenigen Abweichungen erginzende Bildiiberlieferung von S 1515 und S 1519, dann
lassen sich 82 verschiedene Textillustrationen ermitteln.>®

Konsens besteht in der neueren Forschungsdiskussion lediglich dariiber, wie diese
ausgesprochen heterogen wirkende Bildertlut zu gliedern sei. Aufgrund von Krite-
rien wie Format, Sul und Technik der Schnitttithrung lassen sich neben den
Zuschreibungen an Baldung noch vier weitere Gruppen plausibel machen, iiber
deren unterschiedliche Qualitdt ebenfalls Einigkeit herrscht.5/ Diametral entgegen-
gesetzte Positionen gibt es demgegentiber als Erklirungsangebote fir das Zustande-
kommen des in Griningers Eulenspiegel-Drucken iiberlieferten Illustratnonszyklus.
Auf der einen Seite postuliert man mehrere Druckausgaben, fiir die unabhingig von-
enander - mit Ausnahme der Arbeiten Baldungs vor allem aber unabhingig von
Griiningers Illustrationswerkstatt - die Holzschnitte der unterschiedlichen Bildgrup-
pen angefertigt sein sollen.”® Geeignet sind solche Thesen natiirlich vor allem auch
dazu, den Status von S 1510/11 als Erstausgabe zu beschneiden und damit die nie-
derdeutsche Fraktion der Eulenspiegel-Forschung weiterhin iber die Existenz einer
gedruckten und bebilderten Ur-Ausgabe norddeutscher Provenienz spekulieren zu
lassen.>® Auf der anderen Seite steht die Uberzeugung, "daf} alle Illustrationen fiir
die Grieningersche Druckerer extra geschnitten worden sind",®0 denn bei der
Annahme voneinander unabhingiger *Vor’-Drucke stellt sich natiirlich "die Frage,
weshalb mehrere Ausgaben mit jeweils einheitlichem Erscheinungsbild in einen
uneinheitlichen Druck miinden sollten".61 Mit threm Hinweis auf die in besonderer
Weise von Rationalisierung geprigte Buchproduktion Griiningers hefert Gundula
Wucherpfennig eine iiberzeugend einfache Erklirung, die zum Gesamterscheinungs-
bild des Eulenspiegel-Drucks - nicht nur zu den Illustrationen - pafit: "Be1 genauerer
Betrachtung lassen sich fiir die meisten Mingel des Druckes kostensparende Griinde
anfithren. Bei den Illustrationen konnte der als geschiftstiichtig bekannte Grieninger
wohl an Qualitit, nicht aber an Quantitit sparen."62 '



19

Sparmafinahmen in diesem Sinne wiren im Bereich des Buchschmucks die gleichzei-
uge Beschifugung unterschiedlich qualifizierter Reifler, aber auch der Einsatz von
textfremdem Holzschnittmaterial, eine Moglichkeit, die fiir die Ausstattung des
Eulenspiegelbuchs ausgiebig genutzt worden ist, um die kleinformatigeren Illustra-
tionen auf Satzspiegelbreite zu bringen.63

Daf8 es sich bei der Illustration zu Historie 12 aber auch um die sekundire Verwen-
dung eines Holzschnittes handeln kénnte, der urspriinglich fiir einen anderen Kon-
text konzipiert worden ist, lassen die Briiche im Text-Bild-Verhiltnis vermuten. Fiir

die dargestellte Titigkeit Ulenspiegels - mit einem Reisigbesen fegt er einen Kothau-
fen aus dem Alwarvorraum - gibt es im Text der Historie 12 und auch sonst im

Eulenspiegelbuch keine Entsprechung. Einer seiner Quellen, dem ’Pfarrer vom
Kalenberg’,%4 Lifit sich der Bildinhalt dieses Holzschnittes allerdings recht eindeutig
zuordnen, wie der Vergleich mit der entsprechenden Textpassage zeigt. Um sich und
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Abb. 1: Philipp Frankturter, "Der Pfarrer vom Kalenberg’.
(Heidelberg:) Heinrich Knoblochtzer 1490, Bl. 5a. - Vgl. SCHMITT (1990), Abb. 68.



20

seinen wahrend des Gottesdienstes an Verdauungsstérungen laborierenden Herren,
den Pfarrer vom Kalenberg, vor Unannehmlichkeiten zu bewahren, beginnt der
Mefiner seine Reinigungsaktion:

Der mefsner wolt sich vnlust wern
vnd wolt die linfs vom altar kern,

das do geschmecht nit wurd die pfar,
.. 0 — Vel auch Abb. 1.

Retlexe dieser Quelle gibt es auch in anderen Illustrationen zum Straflburger Eulen-
spiegelbuch, zum Beispiel in der zur 14. Historie, die unabhingig vom Text einen
getiederten Ulenspiegel zeigt, der sich in dieser Inszenierungstorm auffallend mit
dem Kalenberger deckt.5¢ Deutlicher als aut weitere verlorene Fulenspiegel- oder
Kalenberger-Drucke weist dieser Befund darauf hin, daf§ nicht nur die Textebene,
sondern auch der Bildbereich durch den populiren Prototyp mitgeprigt worden ist.

Eine umfassende Untersuchung von moglichen Einfliissen der ikonographischen
Traditionen potentieller Prototypen aut das Eulenspiegel-Bild Griiningerscher Pri-
gung steht noch ebenso aus, wie die breitere Analyse von Text-Bild-Beziigen 1m
Strallburger Eulenspiegelbuch selbst.®”

Der Drucker

Ganz unabhingig von der an den Holzschnitten des Strafiburger Eulenspiegelbuchs
noch zu leistenden Forschungsarbeit kann man dem Drucker Johann Griininger ein
besonders ausgeprigtes Interesse an dieser Form des Buchschmucks unterstellen. Mit
einem solchen auch in der Eulenspiegel-Forschung wiederholt geduflerten Ver-
dacht®® sah sich Griininger im Zusammenhang mit einer anderen Buchproduktion -
der fiir Koberger gedruckten Ptolomius-Ausgabe Pirckheimers®” - iibrigens schon zu
Lebzeiten konfrontiert: ... aber ich sich wol das ir meynt wenn ir nur fil gauckelweys
vnd alter weyber fabel auch karten maler gemel in das puch pringt so babt ir es wol
geschaft ...onder den gelerten wirde ich mit sambt euch zu spot vnd schanden mus es
gescheben lassen ob ich gleych nit will... ich sich wol ir folgt nur euch selbs es gerat wie es
woll bab meyn mue vnd arbeyt nit wol angeleyt ...”° Wie sehr Pirckheimer mit solchen
Vorwiirfen bei Griininger auf Granit gebissen hat, zeigt das ebenfalls erhaltene Ant-
wortschreiben, in dem sich der Drucker gleich auch gegen alle méglichen anderen
Anschuldigungen zur Wehr setzt: Jiem ir bon vil schrifft vfs den erores vmb eins n wilen
das ein u solt sein ein soliche lange zyl aber sie hons einwenig gendem exemplar diber seben,
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ist frylich auch zu finden darin, das ewer schreiber auch offt ein biistaben vnrecht gemacht
hat ...”1

Mit derartigen Auflerungen gehért Johann Griininger nun nicht gerade zu den guten
Feen an der Wiege des Straflburger Buchdrucks, zumal die Produkte seiner Offizin
selbst 1thn auch eher als schlampig ausweisen: "Wihrend viele Drucker in Deutsch-
land der bewundernswerten Sorgfalt venezianischer Offizinen nachzueifern suchten
und *nach wie vor ihre Ehre darein setzten, es ihnen darin gleich zu tun, riff bei
Griininger nach 1500 eine Fliichtigkeit ein, die im Wesentlichen auf das Konto sei-
ner jungen gelehrten Korrektoren wie Matthias Ringmann (Philesius), Johann Adel-
phus und Gervasius Sopher zu stehen kommt, aber doch auf ihn selbst zuriick-

falle,"/2

Ein extremes Beispiel fiir die Sorglosigkeit, mit der bei Griininger produziert wurde,
ist das Eulenspiegelbuch, zu dem Edward Schréder fast resignierend bemerkte: "Ich
kenne aber kein Werk des Grieningerschen Verlages, das so liederlich gedruckt wire
wie der Eulenspiegel."”3 In der Geschichte des Buchdrucks nimmt Griininger
gleichwohl eine Schliisselstellung ein unter denjenigen nimlich, die das neue
Medium aus seiner Wiege herausgeschaukelt und als (prae-)modernes Massenkom-
muntkationsmittel auch wirtschaftlich etabliert haben.”4
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DAS GOTHAER EXEMPLAR ALS BUCH- UND
FORSCHUNGSGESCHICHTLICHE QUELLE

Ebenso wie der iiberlieferungsgeschichtliche Stellenwert des StrafSburger Drucks von
1519 wird die forschungsgeschichtliche Bedeutung des Gothaer Exemplars eher
unterschitzt. Sie erschopft sich am Anfang der Fulenspiegel-Forschung keineswegs
darin, da dieser Textzeuge fiir die erste wissenschaftliche Ausgabe Lappenbergs als
Quelle gedient hat.7> Und sie sollte sich heute nicht nur in der Funktion als Stein-
bruch fiir Abbildungsmaterial erschépfen. Als solcher wurde der Druck von S 1519
in einer neueren Publikation regelrecht mifbraucht, weil ganz offensichtlich der

Zugriff auf das Londoner Exemplar des vermeintlich besseren Drucks von 1515
fehlte.”6

Handschriftliche Benutzerspuren im Bereich von Einband und Druck

Exemplarspezifische Besonderheiten, die 1n ihrer forschungsgeschichtlichen Bedeu-
tung iiber das Gothaer Exemplar selbst hinausweisen, finden sich in dem neuzeitl:-
chen Finband. Dieser ist in Halbpergament ausgefiihrt und ebenso wie der Druck 1n
einem bemerkenswert guten Erhaltungszustand.”” Lediglich unter dem stellenweise
stark abgeriebenen Deckelbezugspapier mit Rautenmuster zeigt sich die Schrift des
verwendeten Makulaturpapiers. Auf dem Riicken klebt ein braunes Lederrechteck
mit dem goldgepragten Schriftzug: EULEN=SPIEGEL. Der Schnitt ist durchgehend
rot eingefirbt. Buntpapier fand fiir die jeweiligen Spiegel- und Vorsatzblitter Ver-
wendung. Wihrend nun der hintere Einbandbereich keine weiteren Besonderheiten
aufweist, gibt es zwischen dem vorderen Buchdeckel und dem Titelblatt des Drucks
eine regelrechte Ansammlung handschriftlicher Aufzeichnungen, die nicht nur auf
der Riickseite des fliegenden Vorsatzes (Vbl.), sondern auch aut den sechs beschrie-
benen Seiten (S. 1-6) nachtriglich eingehefteter Blitter stehen.

Verantwortlich fiir diese kleine Dokumentation sind Gothaer Bibliothekare. Zwel
von ihnen - August Beck (1845 bis 1874 an der Gothaer Bibliothek titig) und Wil-
helm Pertsch (1855 bis 1899 ebd.) - haben ihre Notizen namentlich signiert.”® Von
Pertsch stammt der Hinweis auf die Existenz der Ausgabe S 1515 1n London (vgl.
Vorsatzblatt oben). Mit W.P. signiert sind auch die Aufzeichnungen auf der letzten
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Seite (S. 6), die lediglich den Exemplarnachweis in Panzers Annalen”® wiedergeben
und drei weitere Literaturangaben liefern. Der Name Dr. August Becker scheint
unten aut der vorhergehenden Seite (S. 5) rechts neben der Angabe von Ort und
Datum: Gotha den 10 August 1860. Bei den auf dieser Seite vorausgehenden Auf-
zeichnungen handelt es sich um die Wiedergabe druckspezifischer Daten von S 1519
(Textanfang und Schluff bzw. Kolophon) zum Zwecke des Vergleichs mit einer
anderen, 1n Detailpunkten abweichenden Eulenspiegel-Ausgabe. Daf} diese tatsich-
lrich 1860 in Gotha vorgelegen hat, beweisen die iibrigen anonymen Notizen auf den
Seiten 1 bis 4, aus denen hervorgeht, daf} es sich um einen zusammengesetzten
Druck ohne authentisches Titel- und Schlufiblatt handelt, der sich im August 1860
im Besitz emes 7. O. Weigel (S. 3) betand. Heute befindet er sich im Besitz von
Bernd-Ulrich Hucker, der die Geschichte seines *Groflen Fragments’ von S 1510/11
so munutios aufgearbeitet hat, dafl auch eine forschungsgeschichtliche Verbindung
zwischen § 1510/11 und S 1519 deutlich wird: "Erst 1860 begegnet uns das Buch
wieder. Jetzt heifit der Besitzer *Theodor Oswald Weigel’ (1812-1881). Er war der
Sohn des Buchhindlers und Kunstsammlers Johann August Gottlob Weigel (1773
1846). Dieser wurde 1795 Universititsauktionator in Leipzig und errichtete eine
Antiquariatsbuchhandlung, die bald zur bedeutendsten in Deutschland anwuchs.
Der Sohn trat 1839 in das viterliche Geschift ein und erweiterte das antiquarische
Lager autf 160 000 Binde. Daneben unterhielt T. O. Weigel einen nicht unbedeuten-
den Verlag, der sich vorwiegend der Edition und Faksimilierung seltener Druck-
werke widmete... In Weigels Verlagsbuchhandlung erschien auch das wichtige Buch
des Hamburger Archivars *Johann Martin Lappenberg’ (1794-1865) iiber "Dr. Tho-
mas Murners Ulenspiegel’, in welchem das wiederaufgefundene Gothaer Eulenspie-
gel-Exemplar S 1519 zum ersten (und einzigen) Male ediert wurde."80

Fiir Weigel war der Vergleich seiner fragmentarischen und undatierten Eulenspiegel-
Ausgabe, die er den Bibliothekaren in Gotha vorgelegt hat, mit dem vollstindigen
Exemplar des Drucks S 1519 wohl nicht zuletzt auch unter merkantilen Gesichts-
punkten vielversprechend. Den Spitzenpreis von sechsunddreifig Reichstalern, zu
dem er sie anbot, begriindete er jedenfalls mit einem Hinweis auf die Nihe zum
Gothaer Exemplar des Drucks von 1519, der vermeintlichen Erstausgabe des Eulen-
spiegelbuchs: ""Eulenspiegel’. Von Dil Eulenspiegel. Mit Holzschnn. (Strasburg,
Grieninger, circa 1519). ... Edivon de la plus hauté rareté citée par aucun biblio-
graphe. Elle differe du seul exemplatre connu de I’édition de 1519 conservé dans la
bibliotheque ducale a Gotha, dont elle reproduit les gravures ..." 31
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Bis zu der spektakuliren *Bergungsaktion’, die erst 1976 durch Bernd-Ulrich Hucker
erfolgte, blieb das Grofle Fragment” von S 1510/11 der Forschung verborgen. Auf
den Zeugniswert des im Gothaer Exemplar mitiiberlieferten Protokolls tiber den
von den Bibliothekaren durchgetiithrten Vergleich von S 1510/11 und S 1519 hatte

Peter Honegger allerdings schon einige Jahre frither hingewiesen.82

Bei den Initalen G. W. A., die mit dunkler Tinte auf dem Titelblatt des Drucks links
unten notiert worden sind, diirfte es sich um den iltesten handschriftichen Eintrag
im Gothaer Exemplar handeln. Wenn Lappenbergs Deutung "G. Wenker, Argenti-
nus"$? stimmt, wire dies der Straflburger Vorbesitzer vom Ende des 18. Jahrhun-
derts, dem auch Panzer seinen Exemplarnachweis in den *Annalen’ verdankt.84

Lediglich Bleisuftspuren hinterlassen wurden von einem spiteren Benutzer, den die
falsche Blattzihlung in der Kopfzeile und die fehlerhafte Historienzihlung gestort
hat. Seine Korrekturen mit arabischen Ziftern sind allerdings nur noch sehr schwach
erkennbar, ebenso wie der Eintrag bier / auf Bl. 447, der, wie die anderen Bleistiftno-
tizen auch, im alten Faksimile dem Retuschierpinsel zum Opfer fiel.

Eine frithe Kopie

Neben Carl Friedrich von Savigny widmete Lappenberg seine auf dem Druck von
1519 1m Gothaer Exemplar basierende Eulenspiegel-Ausgabe von 1854 auch Jakob
Grimm und begriindete diese Dedikation mit folgenden Worten: "Dass aber Ihnen,
verehrter Grimm, dem Meister der deutschen Sprachwissenschaft, dem ersten Ken-
ner unserer Volksdichtung, die Widmung dieses Werkes gebiihre, wird Niemand
bezweiteln wollen, auch der nicht weiss, dass lhre Beschifuigung mit demselben vor

bereits vierzig Jahren, spiter mir die unmittelbare Veranlassung dazu dargeboten
hat."s>

Die sich hier im gemeinsamen Interesse am Eulenspiegelbuch zwischen Jakob
Grimm und Lappenberg andeutende Verbindung hat bislang keine Aufmerksamkeit
gefunden, wohl deshalb nicht, weil die Huldigung an den Meister im Kontext der
Widmungsvorrede Lappenbergs einen ausgesprochen exordialtopischen Charakter
hat. Dabei 148t sich iiber die romantische Beschw6rung8® "unserer Volksdichtung”
hinaus ein ganz konkret greifbarer Beriihrungspunkt fixieren: Griiningers Eulenspie-

gel-Druck von 1519.
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Als Arbeitsgrundlage fiir seine Edition konnte Lappenberg noch einen weiteren
Textzeugen nutzen - neben dem bereits im Gothaer Bibliotheksbestand befindlichen
Original des Drucks von 1519, der damals als die ilteste Ausgabe galt: "Herr von

Meusebach besass eine Abschrift derselben, welche Jakob Grimm fiir ihn hatte
anfertigen lassen; ein Facsimile trigt das Datum des 24. September 1813."87

Uber die wirklichen Besitzverhiltnisse nicht richtig informiert, legte Lappenberg
mit diesem Hinweis genau die falsche Fihrte fiir eine Suche nach dieser Kopie.
Tatsichlich gelangte sie nicht iiber den Nachlafl von Meusebachs an ihren heutigen
Autbewahrungsort Berlin, sondern laut Degerings Handschriftenkatalog iiber den
der Briider Grimm.®® An der Idenutit der Berliner Handschrift Mgq 951 mit der
von Jakob Grimm veranlafiten und von Lappenberg benutzten Kopie des Fulenspie-
gel-Drucks besteht jedenfalls nicht der geringste Zweifel. Absolute Beweiskraft hat
der eigenhindige Eintrag des trotz Widmung nach der Lektiire Lappenbergs offen-
sichtlich etwas verirgerten Meisters auf dem Vorsatzblatt: abschr. nach dem ex. zu
Gotha diese abschrift liesz ich nicht, wie Lappenberg sagt, fiir Meusebach machen, sondern
lieh sie ihm nur lange zeit.3?

Auf Jakob Grimm als Urheber deutet in der Handschrift sonst lediglich der Schrift-
duktus einiger quellenkritischer Marginalien hin (vgl. Abb. 2 auf S. 27), die sich auf
dem durchgehend breiten Rand neben der von unbekannter Hand ausgefiihrten
Transkription finden. Uber den hier 268 durchgezihlte Seiten umfassenden Text von
S 1519 hinaus 1st in der Handschrift Mgq 951 auch der Titelholzschnitt des Drucks
als Nachzeichnung auf einem weiteren Vorsatzblatt reproduziert, das in der rechten
unteren Ecke die von Lappenberg erwihnte Datierung aufweist.

Jakob Grimms Interesse am Straflburger Eulenspiegelbuch, auf dessen Druck von
1519 er iibrigens schon 1812 in seiner Rezension des von Biisching und von der
Hagen herausgegebenen "Buchs der Liebe’ hingewiesen hat,”® war nun keineswegs so
marginal, wie es das handschriftliche Erscheinungsbild - von der Eulenspiegel-For-
schung ganz zu schweigen - suggerieren konnte. Eine intensivere Beschiftigung mit
dem Text von S 1519 dokumentieren zahlreiche und zum Teil sehr ausfiihrlich
zitierte Eulenspiegel-Belegstellen zu den unterschiedlichsten Lemmata in den von
Jakob Grimm verantworteten Binden des Deutschen Worterbuchs.?! Im gleichen
Jahr wie Lappenbergs Edition erscheint die letzte Lieferung des ersten Bandes und
mit thr das erste Quellenverzeichnis, in dem sich die folgende Eiﬁtragung findet:
""Eulenspiegel’, wird gewohnlich angefithrt nach der ersten hochdeutschen ausg. von
1519 ... In der bei demselben verleger 1522 erschienenen ersten ausgabe von ’Joh.
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Paul schimpf und ernst’, deren vorrede aber auch schon von 1519 datiert, sind meh-
rere eulenspiegelschen geschichten, z. B. cap. 650. 651, jedoch mit ganz andern wor-
ten vorgetragen, so dasz anzunehmen steht, dem "Pauli” wie dem unbekannten bear-
beiter jener 96 fabeln habe derselbe niederdeutsche text vorgelegen."92

Das letzte Wort zur der heute wieder aktuellen Frage nach dem Straflburger Eulen-
spiegelbuch-Bearbeiter war damit im Worterbuch aber noch nicht gefallen. Wenn
man sich die Mithe macht, in den ersten drei von J. Grimm bearbeiteten Binden
nach Eulenspiegel zu suchen, findet man bezeichnenderweise im Artikel *Butter’
emne Quellenangabe, die bet einigen Eulenspiegel-Forschern auf der Zunge zergehen,
bei anderen einen eher bitteren Nachgeschmack hinterlassen konnte - nimlich:
"Murners Eulenspiegel".?3
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Abb. 2: Kopie des Straflburger Eulenspiegel-Drucks von 1519 mut Randnotiz von J. Grimm
Staatsbibliothek zu Berlin - Preussischer Kulturbesitz, Mgg 95, S. 5
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ANHANG

Fehler der Foliterung 1n § 1519

D — XIX statt richtig XV (handschriftlich korrigiert);

D? — XX staut richtig XIX (handschriftlich korrigiert);

D — XXI statt richtig XX (handschriftlich korrigiert);

F — XXII statt richug XXV (handschriftlich korrigiert);

F/ — XXIII statt richtig XXXT (handschriftlich korrigiert);

I’ — XXIX statt richtig XXXIX (handschriftlich korrigiert);

L. — [IX statt richug LI (handschriftlich korrigiert);

I/ — I statt richtig LIX (handschriftlich korrigiert);

M? — [XIIIT statt richtig LXZII (handschriftlich korrigiert);

N+ — [XV statt richtig LXVI (handschriftlich korrigiert);

N> — [XXVI statt richtig LXIX (handschriftlich korrigiert);

O — [XXII statt richtig LXXIII (handschriftlich korrigiert);
O’ — [XV staut richtig LXXV (handschriftlich korrigiert);

P — LXXVIIV steht im Druck aut dem Kopf;

Q? — LXXXI statt richtig LXXXIT (handschriftlich korrigiert);
Q° — LXXXI statt richtig LXXXIII (handschriftlich korrigiert);
Q> — [XXXVII statt richtig LXXXV (handschriftlich korrigiert);
Q8 — [XXXVII statt richtig LXXXVIII (handschriftlich korrigiert);
R?u. ff. — L statt richtig C hiufiger;

R’ — LXIT statt richtig XCI (handschriftlich korrigiert);

T? — LVIII statt richtig XCVIIT;

V2 — LVII statt richug CVI (handschriftlich korrigiert);

V* — LV statt richtig CVIII (handschriftlich korrigiert);

Y — LVIII statt richtig CXIIT (handschriftlich korrigiert);

Z? — LXIII statt richtig CXVIIT (handschriftlich korrigiert);
7% — LXVI staut richtig CXX (handschriftlich korrigiert);

b> — LXIX statt richtig CXXIX (handschriftlich korrigiert).

Fehler der Historien-Zihlung in § 1519

Bl. 25v: Die XXI. statt richtig Die XX;

Bl. 42r: Die XXVIIL statt richug Die XXXI;

Bl. 67r: Die XLVI. statt richug Die XL VIII (handschriftlich korrigiert);
Bl. 104r: Die LXLIII. statt richug Die LXXIII.



10.

11.

12.

13.

29

VERZEICHNIS DER HOLZSCHNITTE
DES STRASSBURGER DRUCKS VON 1519

Bl. 17, einteiliges Titelbild: Ulenspiegel sitzt zu Pferde und hilt in den erho-
benen Hinden seine Attribute.

Bl. 37, zweiteilig.
- It. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Illustration zu H 1: Ulenspiegel wird getauft.

Bl. 47, emnteilige Illustration zu H 2: Mit entbl6fitem Gesifl hockt Ulenspiegel
hinter seinem Vater auf dem Pferd.

Bl. 5%, emnteilige Hlustration zu H 3: Die Tanziibungen Ulenspiegels auf dem
Seil sind von seiner Mutter unterbrochen worden.

Bl. 67, einteilige Ilustration zu H 4: Auf dem Seil balancterend, beobachtet
Ulenspiegel die Schligerei um die Schuhe.

Bl. 7%, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. Illustration zu H 5: Mit verschrinkten Armen steht Ulenspiegel
vor seiner sitzend gestikulierenden Mutter.

BlL. 7V, zweiteilig.
- l1. INlustration zu H 6: Gefolgt von dem Bickerjungen trigt Ulenspie-
gel einen Brotsack auf dem Riicken.
- re. Architekturversatzstiick (Typ c).

Bl. 8v, einteilige Illustration zu H 7: Der Gastgeber holt mit einer Rute zum
Schlag gegen einen der am Tisch Essenden aus.

Bl 9V, zweiteilig,
- It. Architekturversatzstiick (T'yp b);
- re. Illustratton zu H 8: Ulenspiegel steht neben vier gekdderten Hiih-
nern.

Bl. 10v, einteilige Hlustration zu H 9: Zwei Minner tragen den im Bienenkorb
versteckten Ulenspiegel, der den Vorderen am Haar zieht.

Bl. 127, zweiteilig.
- I1. Architekturversatzstiick (Typ c);
- re. llustration zu H 10: Ulenspiegel serviert seinem Herrn am Tisch
den beschissenen Sentf.

Bl. 13Y, zweiteilig.
- 11. Hlustration zu H 11: Ulenspiegel 8t ein gebratenes Huhn vom
Spiefs.
- re. Architekturversatzstiick (Typ d).

Bl. 157, zweiteilig. '
- li. Figurenversatzstiick
- re. 1l z7u H 12(?): Ulenspiegel reinigt mit einem Besen den Altarvor-
raum.
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Bl. 16v, eintetlige Illustration zu H 13: Die Darsteller des Osterspiels geraten
sich in die Haare.
Bl. 17V zweiteilig.
- 11, Hllustration zu H 14: Getiedert blickt Ulenspiegel aus dem Fenster
eines Hauses auf eine Menschenmenge herab, die darauf zu warten
scheint, daff er fliegt.
- re. Architekturversatzstiick (Typ a)
Bl. 18v, zweiteilig.
- l1. Architekturversatzstick (Typ d);
- re. Illustration zu H 15: Ulenspiegel steht hinter dem Bett des kran-
ken Arztes. '
Bl 21r, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ ¢);
- re. Illustration zu H 18 (s. d.).
Bl. 22r, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. lllustration zu H 17: Ulensptegel beobachtet die Flucht der Kran-
ken aus dem Spital.
BL 23v, zweiteilig,
- li. Architekturversatzstiick (Typ d);
- re. Hlustration zu H 18: Zwei Hunde stehlen Brot.
Bl. 24v, zweiteilig.
- l1. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. Hlustration zu H 19: Ulenspiegel hantiert in der Backstube vor
dem Ofen.
Bl 25v, zweiteilig,
- li. Architekturversatzstiick (T'yp b);
- re. lllustration zu H 20: Im Mondschein beutelt Ulenspiegel Mehl 1n
den Holf.
Bl 27v, zweiteilig,
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. lllustration zu H 21 (?): Ulenspiegel begegnet reitend zwei anderen
Berittenen.
Bl. 28v, zwerteilig.
- 1. Hlustration zu H 22: Ulenspiegel als Turmbliser.
- re. Architekturversatzstick (Typ d).
Bl. 30, einteilige Illustration zu H 23: Das Pterd Ulenspiegels wird beschlagen.
Bl. 31v, zweiteilig, |
- 11. Hllustration zu H 24: Ulenspiegel entkotet sich vor dem Kénig von
Polen und dessen Hotnarren.
- re. Architekturversatzstiick (Typ a).



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Bl 32v, zweiteilig.
- Ii. Architekturversatzstick (Typ c);
- re. Illustration zu H 25: Vor dem Herzog von Liineburg steht Ulen-
spiegel in dem aufgeschnittenen Kadaver seines Pferdes.

Bl. 34r, zweiteilig,

- 1. Wustration zu H 26: Ulenspiegel sitzt auf einem Erdhaufen im
Plerdekarren.
- re. Architekturversatzstiick (Typ c).

Bl. 351, zweiteilig.

- I1. Hlustration zu H 27: Dem Landgrafen von Hessen und seinem
Gelolge erldutert Ulenspiegel das unsichtbare Gemailde.
- re. Architekturversatzstiick (Typ d).

Bl. 37v, zweiteilig.

- Ii. Hlustration zu H 28: Ulenspiegel disputiert mit den Prager Aka-
demikern vom Katheder herab.
- re. Architekturversatzstiick (Typ a).

Bl. 39, einteilige Ilustration zu H 29: Ulenspiegel hilt einem Esel ein aufge-
schlagenes Buch vors Maul.

Bl 41r, zweiteilig.

- . Tltustration zu H 30: Hinter zwei Bottichen steht Ulenspiegel und
wiascht Pelze.
- re. Architekturversatzstiick (Typ b).

Bl. 42V, zweiteilig.

- 11. Hlustration zu H 31: Mit einem Totenkopf im Arm steht Ulen-
spiegel auf der Kanzel.
- re. Architekturversatzstiick (Typ c).

Bl. 44r, einteilige Illustration zu H 32: Ulenspiegel hat seine bewaffneten Ver-
folger auf einen angesigten Steg gelockt, wo zwei von thnen eingebro-
chen sind.

Bl. 45V, zweiteilig,

- l1. Architekturversatzstiick (Typ d);
- re. Illustration zu H 33: Ulenspiegel sitzt essend 1n einer Tafelrunde.

Bl. 46V, zweiteilig.

- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Hllustration zu H 34: Ulenspiegel wendet dem betenden Papst den
Riicken zu.
Bl. 48v, zweiteilig,
- l1. THustraton zu H 35: Hinter einem Ladentisch stehend, verhandelt
Ulenspiegel mit einem Kiufer.
- re. Architekturversatzstiick (Typ b).
Bl. 507, zweiteilig.
- 1. Ill zu H 36: Ulenspiegel verhandelt mit einer Marktfrau.
- re. Architekturversatzstiick (Typ c¢).
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BL 517, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Hlustration zu H 37: Ulenspiegel bringt etner am Tisch sitzenden
Person eine Wurst.

Bl 53r, zweiteilig,
- li. Tlustration zu H 38: Ulenspiegel beichtet einem Geistlichen.
- re. Architekturversatzstiick (Typ a).

Bl. 55v, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Illustration zu H 39: Mit einem Blasebalg aut der Schulter folgt
Ulenspiegel dem Schmied 1n den Hof.

Bl. 571, zweiteilig.
- Ii. Tllustration zu H 40: Auf einem Amboff schmiedet Ulenspiegel
Werkzeug und Kleinteile zusammen.
- re. Architekturversatzstiick (Typ c).

Bl. 59r, zweiteilig.
- I1. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. Illustration zu H 41: Ulenspiegels Pterd wird beschlagen.

Bl 60r, zweitetlig,
- I, Hlustration zu H 43: Ulenspiegel schneidet eine Tiertigur aus
etnem Lederstiick.
- re. Architekturversatzstick (Typ d).

Bl. 621, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. lllustration zu H 44: Ulenspiegel reicht etnem Bauern einen Teller
Suppe.

Bl. 631, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ c);
- re. Illustration zu H 45: Ulenspiegel sieht beim Schuhmacher seine
gespickten Stiefel.

Bl. 64, zweiteilig,
- li. Illustration zu H 46 (?): Ulenspiegel kauert neben einer miannlichen
Gestalt vor einem Tisch, auf dessen Platte sich ein Kothaufen befindet.
- re. Architekturversatzstiick (T'yp b).

Bl 667, zweitetlig.
- I1. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Illustration zu H 47: In Anwesenheit des Bierbrauers stochert
Ulenspiegel mit einer Stange im Siedebecken herum, wo ein Tier
sichtbar ist.

Bl. 67v, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. Illustration zu H 48: Ulenspiegel zerschneidet ein Stiick Stoff zu
etner Tierkopttorm.
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Bl. 69, zweiteilig,
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Hllustration zu H 49: Drei Schneidergesellen liegen vor Ulenspie-
gel, hinter dem mehrere Personen stehen, autf der Erde.
BL 70V, zweiteihig. |
- li. Architekturversatzstiick (Typ d);
- re. Illustration zu H 50: Ulenspiegel steht der Schneiderversammiung
gegeniiber.
Bl. 72r, zweiteilig,
- li. Architekturversatzstiick (Typ c);
- re. Illustration zu H 51: Ulenspiegel schligt Wolle aut einem Dach.
Bl. 74r, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (T'yp ¢j;
- re. Hllustration zu H 52: Ulenspiegel entkotet sich in einem Raum,
den zwei Personen fluchtartig verlassen.
Bl. 75v, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. [llustration zu H 53: Aus einem Pelzhaufen ragt der Kopt Ulen-
spiegels hervor.
Bl 76v, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. Ilustration zu H 54: Ulenspiegel steht neben emner Tierfigur
(Wolt).
Bl. 787, zweiteilig,
- li. Mllustration zu H 50 (s.d.);
- re. Architekturversatzstiick (Typ d).
Bl 797, zweiteilig,
- li. Architekturversatzstiick (T'yp ¢);
- re. Illustration zu H 56: Ulenspiegel verfeuert Bianke und Stiihle.
Bl. 80r, zweiteihig.
- 1i. Architekturversatzstick (Typ b);
- re. Illustration zu H 57: Ulenspiegel reicht dem Weinzipter eine
Deckelkanne.
Bl. 81v, zweiteithig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Ilustration zu H 27 (s.d.).
Bl. 83r, zweiteilig,
- li. Architekwurversatzstiick (Typ c);
- re. Hlustration zu H 59: Ulenspiegel steht vor einer riesigen Tasche,
an deren Riickseite der Taschenmacher mit einer Leiter emporklettert.
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847, zweiteihg,
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. [llustration zu H 60: An einer Metzgerbude stehend, greift Ulen-
spiegel nach einem Stiick Fleisch.

857, zweiteilig.
- l1i. Hlustration zu H 60 (s. d.);
- re. Architekturversatzstiick (T'yp b).

86r, zweiteilig.
- 11 Tllustration zu H 62: Ulenspiegel durchbohrt iibereinanderliegende
Tischbretter.
- re. Architekturversatzstiick (Typ d).

871, zwertellig,
- li. Architekturversatzstiick (Typ c);
- re. llustration zu H 63: Ulenspiegel prasentiert einer Herrschergestalt
etne Klappbrille.

88V, einteihige Illustration zu H 64: Neben einem Galgen hat der davonrei-
tende Ulenspiegel die Kutsche mit einem Passagier abgestellt.

91v, zweiteilig,
- 1. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. llustration zu H 65: Der Roftduscher macht bei dem von Ulen-
spiegel zum Kauf angebotenen Pferd die Schweitprobe.

92v, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. Hlustration zu H 66: Ulenspiegel zeigt dem sich abwendenden
Abdecker seinen Hintern.

94v, zweiteilig,
- I1. Tllustration zu H 67: Ulenspiegel mit federgeschmiickter Koptbe-
deckung ausgestattet begegnet der "alten Braut".
- re. Architekturversatzstiick (Typ c).

96v, einteilige IHlustration zu H 68: Ulenspiegel unterhilt sich mit dem Bau-
ern, der etnen Stoftballen aut der Schulter trigt.

98r, zweiteilig,
- h1. Hlustration zu H 69: Ulenspiegel entkotet sich in der Badestube.
- re. Architekturversatzstiick (Typ d).

99v, zweiteihig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. Hlustration zu H 70: Mehrere Marktirauen schiitten Milch 1n
Ulenspiegels Bottich.

100V, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ a); |
- re. Illustration zu H 71: Ulenspiegel steht vor den Blinden und reicht
etnem von thnen ein Geldstiick.
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103r, zweiteihig.
- li. Hlustration zu H 72: Ulenspiegel hockt iiber einem Bratenspief}
und wiirzt mit seinem Kot.
- re. Architekturversatzstiick (Typ b).
104, zweitetlig.
- l1. Architekturversatzstiick (Typ ¢);
- re. Hlustration zu H 73: Aut einem staduschen Platz sit Ulenspiegel
Steine.
1057, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ c);
- re. [ltustration zu H 74: Der Weisung des Barbiers folgend, geht Ulen-
spiegel durch ein Fenster.
1067, zweiteihig,
- l1. Architekturversatzstiick (Typ d);
- re. lllustration zu H 75: Ulenspiegel unterhilt sich mit einer arbeiten-
den Frau.
107v, zweiteihig.
- 1. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. IHlustration zu H 76: In Gesellschatt mehrerer Personen sitzt Ulen-
spiegel nasebohrend an einem Tisch, auf dem eine grofie Schiissel steht.
1087, zweiteilig,
- l1. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. lllustration zu H 77: Durch ein Loch 1n der Wand schaufelt Ulen-
spiegel einen Kothaufen in den angrenzenden Raum, wo eine Festge-
sellschatt zu Tische sitzt.
110v, zweiteilig.
- li. Mlustration zu H 54 (s. d.);
- re. Architekturversatzstick (Typ d).
114v, zweiteilig.
- It Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Illustration zu H 81: Gegen den sich vor einer Feuerstelle entko-
tenden Ulenspiegel holt der Wirt zum Schlag aus.
115V, zwerteihg.
- l1. Architekturversatzstiick (Typ c);
- re. lllustration zu H 82: Ulenspiegel reicht der Wirtin, neben der eine
mannliche Person am Tisch sitzt, das Hundefell.
1171, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ b);
- re. [llustration zu H 83: Ulenspiegel liegt vor der Wirtin auf einem
Rad.
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Bl. 1177, zweiteilig.
- l1. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Illustration zu H 84: Eine Frau wird von Ulenspiegel ins Feuer
gesetzt.

Bl. 1207, zweiteilig.
- 1. Architekturversatzstiick (Typ d);
- re, Itlustration zu H 87: Hinter einer Figur, die damit beschifugt ist,
Topte zu zerschlagen, steht Ulenspiegel und macht zwet {iber eine Brii-
stung lehnende Personen auf diesen Vorgang aufmerksam.

Bl 1231, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ c);
- re. Illustration zu H 89: Hinter einer Treppe stehend, beobachtet
Ulenspiegel die herabstiirzenden Monche.

Bl. 127v, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ a);
- re. Illustration zu H 93: Vor Ulenspiegels Krankenlager steht eine
grofie Truhe, hinter seinem Bett stehen drei Personen.

Bl. 128v, zweiteilig.
- li. Architekturversatzstiick (Typ c);
- re. Illustration zu H 94: Neben dem umgestiirzten Sarg Ulenspiegels
tummeln sich Schweine. Die Szene wird beobachtet.

Bl. 130r, einteilig: Epitaph.
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ANMERKUNGEN

1 BOLLENBECK (1982), S. 68.

2 Vgl. GEERAEDTS (1986); GEERAEDTS {1987); WUNDERLICH (1990).
3 SCHMITT (1979).

4 Vgl. VIRMOND (1984), S. 134-136.

5 MEVES (1981), S. 417.

6 Vgl. z. B. MECKSEPER (Hg.), S. 570f.; WUNDERLICH (1989), S. 139; BLUME (1993), S. 229. Vielfach
begniigt man sich auch allein mit dem Hinwets auf LAPPENBERG (1854), was im Fall der verbreiteten
Reclam-Ausgabe LINDOWs (1978), die 1990 unaktualisiert nachgedruckt wurde, besonders bedauer-
lich 1st.

7 Zum Begriff vgl. KNAPE (1984).

8 Zur Diskussion um den Gattungsbegriff vgl. ROCKE (1987) und SCHNELL (1982).

9 Vel. die Karte ber LAPPENBERG (1854) vor S. 435.

10 Zur Stindespiegeldiskussion vgl. WUNDERLICH (1984), S. 65-74; BOLLENBECK (1985), S. 68; MULLER
(1985), S.84f. Anm. 279.

11 Vgl. die schematischen Darstellungsmodelle z. B. ber VIRMOND (1981), S. 152-157; BOLLENBECK (1985),
S. 64; BORRIES (1988), S. 50-52.

12 Alle Zitate nach S 1519. Zu den Bruch- und Nahtstellen vgl. auch HILSBERG (1933), S. 33-42.
13 Vgl. z. B. SCHRODER (1911), S. 3; MECKSEPER (Hg.), S. 570f.; BLUME (1993), S. 226.
14 Vgl. FLOOD (1991).

15 Vgl. ScHMITZ (1976).

16 Vgl. SCHOTTKER/ WUNDERLICH (1982), S. 138 Nr. 43 u. S. 154 Nr. 217f. Vgl. auch CHERUBIM (1987), S.
116 u. Anm. 43.

17 Die "Suche nach dem Autor" vor 1973 beschreibt BOLLENBECK (1985), S. 12-18.

18 HONEGGER (1973), S. 137.

19 Zu Bote vgl. allgemein BLUME (1993).

20 Vgl. HONEGGER (1973}, S. 88f.

21 Vgl. das Werkverzeichnis ber WUNDERLICH (1984), S.19.

22 7Zit. nach WUNDERLICH (1984), S. 24. Vgi. ARENDT (1978), S. 691.

23 PETERS (1991), S. 306. Vgl. auch BLUME (1986), bes. S. 46f. u. BLUME (1993), S. 225,

24 BORRIES (1988), S. 45. Zu der Quelle von 1411 vgl. jetzt auch BLUME (1993), S. 224 u. Anm. 40.
25 HUCKER/VIRMOND (Hgg.), S. 122.

26 Bei Blume ist der Autorbegriff inzwischen schon sehr weit gefafit: "i. S. v. kompilierender und ergin-
zender Bearbeiter”, vgl. BLUME {1993), S. 224.

27 STUPPERICH (1960}, S. 469.

28 Die Verfasserschaft Bucers ist umstritten, vgl. MOLLER {1985), S. 33 Anm. 102.

29 Vgl. PANZER (1802), S. 165 Nr. 963b; WALTHER (1893), S. 68f.; HONEGGER (1973), S. 119-125.
30 LAPPENBERG (1854).

31 Neben KNUST (Hg.), S. XV{. vgl. besonders BOBERTAG (1887), S. 17.

32 Die elegantere Formulierung wire "Gretchenfrage”, vgl. ARENDT (1978}, S. 31.

33 Vgl. LAPPENBERG (1854), S. 384.

34 T.APPENBERG (1854), S. 385.

35 Vgl. z. B. ARENDT (1978), S. 68; VIRMOND (1981), S. 16-22; WUNDERLICH (1989), S. 132.
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36 BLUME (1993), S. 220. Vgl. auch in sprachlicher Hinsicht: "Schreibsprachlich, so will mir scheinen,
schaut Bote nicht iiber den braunschweigischen Horizont hinaus.” PETERS (1991), S. 305.

37 Vgl. MURNER (Kat.}, S. 135f.: "Zeittafel".

38 "Distanz gibt es auch zwischen Hermann Bote und dem "Ulenspiegel’: man mag soviel spekulieren, wie
man will...", KOOPMANS (1991), S. 230.

39 Vgl. auch fiir die folgenden Typenbezeichnungen HONEGGER (1973), S. 24.

40 Kurzbeschreitbung mit weiterfithrenden Literaturangaben bet GOTZKROWSKY (1991), S. 470f.

41 Vgl. die Beschreibung be1 GOTZKOWSKY (1991), S. 471.

42 Eine Zusammenstellung solcher Abweichungen bietet KNUST (Hg.), S. IXf.

43 Kurzbeschreibung mit weiterfithrenden Literaturangaben zu S 1510/11 bei GOTZKOWSKY (1991), S. 470.
44 Vgl. HONEGGER (1973), S. 21; HUCKER (1976a), S. 147.

45 Vgl. HONEGGER (1973), S. 23f.

46 Vgl. HONEGGER (1973), S. 24f.

47 Vgl. HONEGGER (1973), S. 29.

48 Vgl. HONEGGER (1973), S. 39.

49 Das gleiche Phianomen gibt es auch in anderen Zusammenhingen, vgl. ScHMITZ (1990), S. 265f.
50 Vgl. Noack (1980), S. 174-185; WUCHERPFENNIG (1988), S. 21.

51 SCHRODER (1911), S. 39.

52 Zur Biographie und zum Gesamtwerk vgl. MENDE (1992).

53 Vgl. PERSEKE (1940) und PERSEKE (1941), S. 172f. u. 178-180.

54 Beispiele fiir ithre Verwendung in den Bereichen Holzschnitt und Zeichnung bietet BERNHARD (1978), S.
112, 115, 302 u. 303.

55 Allgemem zur Eulenspiegel-Tkonographie vgl. POENSGEN/THONE (1973).

56 Zu den Abweichungen in der Bildiiberlieferung vgl. WUCHERPFENNIG (1988), S. 10 u. Anm. 6.
57 Vgl. WANDERSLEB (1988); WUCHERPFENNIG (1988); BLUME/ROHSE, S. 346 Anm. 98.

58 Vgl. BRINKMANN (1982), S. 43f.; WANDERSLEB (1988), S.31{.

59 Vgl. BLUME/ROHSE, S. 347.

60 LINDOW (1978), S. 285. Vgl. WUCHERPFENNIG (1988), S. 18.

61 WUCHERPFENNIG (1988), S. 20.

62 WUCHERPFENNIG (1988), S. 21.

63 Die zweiteiligen Holzschnitte lassen sich 1n der Zusammenstellung im Anhang ernmuitteln. Zur Prove-
nienz der Seitenstiicke vgl. die Lit.-Angaben bei GoTZROWSKY (1991), S. 471.

64 Zum Autor vgl. ROSENFELD (1980).
65 BOBERTAG (1884), S. 24.

66 Vgl. AICHMAYR (1991), S. 149f.; BEHRINGER/OTT-KOPTSCHALIJSKI {1991), S. 215{.

67 Die Klage iber das Desinteresse gegeniiber den Straflburger Eulenspiegel-Illustrationen ist mittlerweile
schon zu emem verbreiteten Topos geworden, vgl. SICHTERMANN (1981), S. 334. — Zu den Mog-
lichkeiten der Erschliefung dieses Komplexes vgl. allgemein SCHMITT (1990).

68 Vgl. z. B. SCHRODER (1911), S. 6; SCHRODER (1936), S.91; WUCHERPFENNIG (1988), S. 21.
69 Vgl. WINGEN-TRENNHAUS (1991), S. 67f. u. Abb. 6f.

70 von HASE (1967}, S. CXL.

71 von HaSE {1967}, S. CXLIL.

72 OCHSENBEIN (1987/88), S. 445.

73 SCHRODER (1911), S. 6.

74 Zu Johann Grimnger vgl. GRIMM (1967), Sp. 1430-1433; AMELUNG (1991).
75 Vgl. LAPPENBERG (1854), S. IX.
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76 Vgl. ZWARR (1990), S. 151, 154-158 u. 160. Die Bildlegenden suggerieren, dafl es sich bei der Quelle um
S 1515 handelt. Vgl. auch schon BOBERTAG (1887), S. 144. Ausziige aus S 1519 bietet auch

KETTMANN (1971), S. 176-179 u. S. 304 Tafel 4.

77 Vgl. schon LAPPENBERG (1854), S. 148. Minimalen Textverlust gibt es auf Bl. 18r und 20v, der schon

wihrend des Druckvorgangs entstanden sein muf}, da keine mechanische Beschidigung des Papiers zu
beobachten 1st. Bei Bl. 37 hat eine Falte im Papier den Abdruck verfilscht.

78 Vgl. PACHNICKE (1958), S. 22 u. 24f.

79 PANZER (1802).

80 HUCKER (1976), S. 111.

81 Zit. nach HUCKER (1976}, S. 102 Abb. 10.
82 HONEGGER (1973), S. 32-36.

83 LAPPENBERG (1854), S. 148.

84 Vgl. PANZER (1802), S. 165 Nr. 963b.

85 LAPPENBERG (1854), S. V1.

86 Vgl. BOLLENBECK (1985), S. 12.

87 LAPPENBERG (1854), S. 148.

88 Vgl. DEGERING (1970), S. 160.

89 Vgl. auch HENNIG/LAUER (1985), S. 588 Nr. 725.
90 GRIMM (1882), S. 85.

91 DWhb.

92 DWb 1 (1854), Sp. LXXIIL

93 DWb 2 (1860), Sp. 583.
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