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EINLEITUNG

Der Codex 1.6.4°2 der Universitdatsbibliothek Augsburg ist Reprasentant einer
Literatur, die gemeinhin als das Fachschrifttum der Fechter und Ringer des Spét-
mittelalters bekannt ist. In diesem wird eine von bilirgerlichen Fechtmeistern getra-
gene Kunst des Fechtens und Ringens Uberliefert, die, verankert im Kanon der septem
artes mechanicae, urspringlich Teil der Hofkiinste und damit genuin adliges Betéti-

gungsfeld war.

Doch die seit der Mitte des 13. Jahrhunderts einsetzende sogenannte ''biirgerliche
Epoche" der deutschen Kulturgeschichte bescherte den dem Handwerk, dem Handel
und dem Geldwesen zugetanen Stadtgriindungen im Zuge einer "volkswirtschaftlichen
Revolution" einen Zuwachs an EinfluR und Macht, der es dem Stadtblirgertum
moglich machte, mit dem kulturell auch weiterhin tonangebenden Adel zu konkurrie-

ren und dessen Bildungsideale zu libernehmen.

Damit vollzog sich eine umstiirzende Neuerung in der urspriinglich zur kdmpferischen
Schulung des Ritters gehdrenden Fecht- und Ringkunst: Die birgerlichen Fechtmel-
ster des 15. Jahrhunderts pflegten eine Kampfkunst zu Fuf}, in deren Zentrum das
sogenannte lange Schwert als Angriffs- und Verteidigungswaffe in einem stand und
zusammen mit einer ausgefeilten Ringkunst hochste Anspriiche an die athletischen

Fahigkeiten des einzelnen Fechters stellte.

Gleichzeitig losten sie sich mit ihrer Fechtkunst aus der militarischen Bindung der
Heerfolge und verlagerten ihre fechterischen Aktivitdten in den relativ befriedeten
und den Fihrnissen des Ernstkampfes entzogenen Raum der Fechtschulen. Diese,
urspriinglich 6ffentliche Spektakel mit zirzensischem Charakter und im sozialen
Umield der Fahrenden angesiedelt, wandelten sich in nur wenigen Jahrzehnten zu
an feste Lokationen, Fechtschulen im neuhochdeutschen Sinne des Wortes gebundene,
in der stadtbiirgerlichen Gesellschaft des spiten Mittelalters institutionalisierte und
von genossenschaftlichen Verbindungen stadtsédssiger Handwerker getragenen Veran-

staltungen.

Gleichzeitlg revolutionierten sie aber auch die Tradierung selbst, indem sie das
historische Prinzip der mindlichen Uberlieferung durchbrachen und eine Vielzahl

von Text- und Bildhandschriften schufen. Dabei bedienten sie sich in der Weitergabe

der verschriftlichten Lehre zunichst einer Arkansprache, die nur dem in die Kunst



Ringeweihten und zum Meister Promovierten verstdndlich sein sollte, und konterkaner-

ten diesen Geheimhaltungsanspsuch doch zugleich in zahlreichen Bildhandschriften

durch eine umfangreiche Ikonographie.

Im Mittelpunkt der Uberlieferung steht dabei jeweils Meister johann Liechtenauers
'‘Kunst des langen Schwerts'. Wiewohl gerade der Codex 1.6.4°2 weder ein
Zitat der Lehre dieses legendédren Fechtmeisters enthilt noch iiber seine lllustratio-
nen als von einem Meister aus der sogenannten Gesellschaft Liechtenauers stammend
ausgewiesen ist, reprasentiert er exemplarisch den Korpus der Fechthandschriften

des 15. jahrhunderts,

Mein Dank gilt Dr. P. P. Rupp won der UniversitZisbibliothek Augsburg, der mich

bei allen Arbeiten an der Handschrift mit Rat und Tat unterstiitzte.

DAS FACHSCHRIFTTUM DER FECHTER UND RINGER

Das Fachschriftetum im Licht dey Forschung
Das historische Interesse am Fachschrifttum der Fechter und Ringer® des spédten
Mittelalters erwachte bereits zu einer Zeit, als deren Kiinste noch lebendig und bei
den privilegierten Fechtergesellschaften in Gebrauch waren. Paulus Hector Mairlﬁ
Stadtschreiber von Augsburg und in der Kunst des Fechtens und Ringens selbst wohl
bewandert, sammelte in der Mitte des 16. Jahrhunderts alle handschriftlichen Fecht-
biicher, derer er habhaft werden konnte, wobei er auch vor dem Ankauf gestohlener

: : .. 2
Manuskripte nicht zuriickschreckie”,

Dieses Interesse, wiewohl vorwissenschaftlich und bei Mair von einer "liebhaberischen®
Philologie humanistischer Prigung, blieb liber die Jahrhunderte hinweg lebendig, wie

vor allem die zahlreichen Kopien der Fechtbiicher des zu seiner Zeit wohl erfolg-

4

reichsten Fechtmeisters Hans Talhoffer” belegen. Getragen wurde es - und dieser
Umsiand mufl besonders auffallen ~ nicht von den zahlreichen Fechtergesellschaften
selbst, sondern vom Ende des 16. jahrhunderts an bis in die Neuzeit im wesenilichen
vom studentischen Fechten an den l_}'niversizz’a?.ten4, wo die Fechtkunst jedoch zeitweise

zur blofen Mensurpaukerei und chrpusseligem Duellantentum verkam.

seibst 1n der erzdblenden Literatur fanden die alten Kampfkiinste ihren Niederschlag:
Heinrich von Kleist beweist in seiner Erzdhlung 'Der Zweikampf‘s eine erstaunlich
genaue Kenntnis der Formalien des mittelalterlichen Kampfrechts. Und noch in
Hugo von Hofmannsthals erstmals 1905 erschienener Novelle 'Das Erlebnis des Mar-
schalls von Bmmmpi@rm*ﬁ spiegelt sich in einer Marginalie die Faszination wider,
die von der alten Fechtkunst mit dem langen Schwert ausgebt. Er 138t den Maischall

perichten, daf er "mit dem Zweihdnder stark gefochten” habe, wihrend Johann
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Wolfgang von Goethe, der dieses Erlebnis schon in den 'Unterhaltungen deutscher

7 . : . .
Ausgewanderten'®™ nacherzdhlt, auf dieses Motiv verzichtet.

In besonderer Weise geprdgt wurde das Interesse an den Kiinsten der '"altdeutschen
Fechter und Ringer" jedoch von einer nationalstaatlich orientierten Philologie: J. C.
H. Dreyers 'Anmerckung von den ehemaligen Duellgesetzen‘g, C. F. Jungs 'Mis-
zellen'g, die von J. Chr. Siebenkees herausgegebenen 'Beytraege zum teutschen
Recht'lo, die 'Beitrdge zur altern Litteratur' von Fr. Jacobs und A. Ukertll, die

Bemiihungen um Talhoffers Fechthandschriften von N. Schli-t:htiegmll12 und G. Herg-

831113, die Verdffentlichungen von H. F. M:;)bssrn.arinl‘4 und vor allem K. Wassmanns-

dorffl5

Fechter und Ringer - sie alle strebten in vaterlidndischem Bewulitsein nach elner

, dem zu seiner Zeit belesensten und besten Kenner des Fachschrifttums der

romantisch-heldischen Verkldrung und Wiederbelebung des Mittelalters, um in rick-
wirtsgewandten, vom nur trdge aus seiner gesellschaftlichen und politischen Unmin-
digkeit erwachenden Biirgertum kollektiv erlebten Bildungstrdumen die Errichtung

elnes deutschen Nationalstaates ins Werk zu setzen.

Aber trotz seines zuweilen eigenartig verstellten Blicks auf den Gegenstand seines
Interesses -~ so bezeichnet Wassmannsdorff die Fechthandschriften grundsdtzlich als
die dlteste deutsche Turnliteraturl6 - war das Ergebnis dieses Bemiihens eine Fiille
von Informationen tiber handschriftliche Fechtbiicher, die dann in der von G. Elisr7

begriindeten Fachprosaforschung wirksam wurden,

Aus diesem Ansatz gingen mehrere Arbeiten hervor, die ein differenziertes Bild vom
Fachschrifttum der Fechter und Ringer bieten: M. Wierschin edierte 1965 erstmals
Meister Johann Liechtenauers 'Kunst des Fechtens' in der Fassung Sigmund
Ringecl';sl8 und erschloR diesen arkansprachlichen Text mit einem umifangreichen
fachsprachlichen Glossarlg. Doch erst zwel Jahrzehnte spater folgte eine weitere
Arbeitzo, die den schon von Wierschin angelegten Katalog der deutschsprachigen
Fechthandschriften erheblich erweiterte und die Diskussion zur sozialen und recht-

lichen Stellung der Fechtmeister in der spidtmittelalterlichen Gesellschaft erneut

aufgriff.

Folgearbeiten lieferten neue Ergebnisse zu den sozial- und rechtsgeschichtlichen

Aspekten des Kampfrecht521, klirten den Verbleib eines nach dem Krieg verloren-
gegangenen Gothaischen Manuskripts und erschlossen zudem eine Handschrift der
ehemaligen Preussischen Staatsbibliothek, die infolge Kriegseinwirkung nach Krakau
gelangt war, in einer kritischen Editionzz. Aus dem Umifeld der Arbeiten gingen
zudem zwel weitere, von der Forschung bisher wenig beachtete Handschriften23
hervor und verstirkten damit die Annahme, daB noch weitere "Entdeckungen" von

Fechthandschriften erwartet werden konnen.
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Meister Jobhann Liechtenazuers

‘Kunst cges langen Schwertes’

Die Uberlieferung der Kunst Liechtenauers
Das Fachschrifttum der "altdeutschen Fechter und Ringer" tradiert eine Kampfkunst,
die von Anfang an mit dem Namen des Fechtmeisters Johannes Liechtenauerm in
Verbindung gebracht wird. Oder genauer: Im fokussierenden Blick der Fachprosafor-
schung ist bis zum Ende des 16. Jahrhunderts die Uberlieferung dieses Fachschrift-
tums die von Liechtenauers Kunst im langen Schwert. Denn mit einer Aumahmazs
uberiiefern alle Manuskripte aus dem Korpus der Fechthandschriften eine Schwert-

techtkunst, die ausschlieflich eine Zweihandfechtkunst ist.

Liechtenauers Kunst des Fechiens begegnet erstmals schriftlich fixiert 1389 im
, 26
Cod. ms. 3227a

sich jedoch nicht um ein Autograph des legendidren Meisters, sondern um die mit

des Germanischen Nationalmuseums zu Niirnberg. Dabei handelt es

zahlreichen Glossen versehene Niederschrift seiner Lehre durch seinen Schiiler hanko
pfaffen d@ebrmgers (fol. 431).

D1e Handschrift macht deutlich, daf Hanko selbst keinen Anteil an der Entwicklung
der Kunst des langen Schwerties hatte. Vielmehr begriff er sich als schreibenden
Mittler der Lehre des verehrten Meisters, der zur Zeit der Niederschrifi noch am
Leben gewesen sein kénnie. Denn zum einen verzichtet Hanko auf die fiir Verstor-
bene Ubliche seelsorgerische Apcesirophierung dem got genddig sey, zum anderen ver-
welst er immer wieder auf eine reale Gesprichs- oder Lehrsituation, indem er

anmerkt, dafl lichtnawer spricht oder als her spf*fcht27,

Hanko verzeichnet neben den kuszgefaBten, gereimten Fechtvorschriften der Meister
Andres juden, Jost von der nyssen und Niclas prewszen, die wohl Zeitgenossen Liech-
tenauers wméﬂ, das blozfechten czu fusze, das fechten c¢zu Rosze, im harnu®sche
mit sper vad swerte, das fechten mit dem 5Chﬂd£’283 mit der stongen, mit dem lan-
gen messer und mit dem d’egeﬂzgf, wobel er jedoch nur das bloszfechten und das fech-
ten czu Rosse ausdriicklich dem verehrten Meister selbst zuschreim%. Die iibrigen
Teile gehdren zwar, wie auch das Ringengi, ganz offensichtlich zur Lehre, erscheinen

aber eher als Gemeingut der Kampfkunst.

Mach dem derzeitigen Forschungsstand gehen alle die Liechienauersche Lehre tradie-
renden Handschriften auf diesen Niirnberger Kodex zuriick. Zwar umfaft das Korpus
der derzeit bekannten deutschsprachigen Fechthandschriften 55 Ma.r;i.a,zskripte3219 jedoch
sind davon allein im 15. Jahrhundert neun als Anonyma oder Unikate aus der Liechte-

nauerschen Tradition auszugliedern: Die Herkunft ihrer Fechtlehren ist nicht auszu-
machen und keine der Handschriften ist, obgleich sie eine wie auch immer gearteie
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L.ehre des langen Schwertes enthalten, mit Liechtenauer oder einem der von ihm

abhdngigen Fechtmeister in Verbindung zu bringen33.

Zweifelsfrel in die Tradition Liechtenauers einzuordnen sind nur diejenigen Hand-
schriften, die den Text seiner Lehre {berliefern; diese Manuskripte sind ausnahmslos
Texthandschriften. Sie wurden in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts von Fecht-
meistern geschrieben, die noch zum persoénlichen Umifeld Liechtenauers gehorten.
Die Namen dieser Meister werden respektvoll in der bei Paulus Kal34 verzeichneten
sogenannten '"Gesellschaft ILiechtenauers'" genannt und i1hre Handschriften wurden

zur Vorlage fiir ihre Schiiler und Nachfolger35.

Dagegen fédllt bei genauerem Hinsehen an augenscheinlich in der Tradition Liechte-
nauers stehenden Manuskripten auf, daf ihre Zuordnung einer differenzierenden
Uberprifung bedarf. So erweisen sich gerade die Handschriften des Fechtmeisters
Hans Talhoffer36 in dieser Hinsicht als besonders sensibel. Urspriinglich 1n  der
Nachfolge Liechtenauers stehend, entwickelt Talhoffer einen eigenstindigen Bildarche-

typus zur Illustration seiner eigenen Fechtkunst und verzichtet schliefilich volistédndig

auf eine Autorisierung durch ein Zitat der Liechtenauerschen Lehre. Dies gilt auch
fiir den Fechtmeister Paulus Kal, der lediglich durch die bereits genannte sogenannte

"Gesellschaft Liechtenauers' als in dessen Tradition stehend ausgewilesen Ist.

Auch die Zuordnung der in zwei Handschriften uberlieferten Messerfechtiehre des

37 .. . .
zur Tradition Liechtenauers bedarf einer neuer-

Leutpriesters Johannes Leckiichner
lichen Einschédtzung: Leckiichners Fechtlehre im langen Messer weist zwar terminolo-
sische Anleihen und sprachliche Versatzstliicke aus Liechtenauers Lehre aut, ist aber

eine eigenstiandige, von dessen Fechtkunst unabhingige Kamptfkunst.

An der Zahl der Anonyma und Unikate wie auch am Umstand, daf zundchst scheinbar
zweifelsfrei der Liechtenauerschen Tradition zuzuordnende Handschriften neu beurteilt
werden miissen, zeigt sich, dal die im Fachschrifttum der Fechter und Ringer uber-

lieferte Fechtkunst mit dem langen Schwert einer differenzierteren Betrachtung als

bisher bedarf-o.

Die Zuordnung einer Fechthandschrift wurde oft aufgrund typischer Versatzstiicke
der Kunst des langen Schwertes vorgenommen, die zum Gemeingut des Fechtens
gehorten, also nicht unbedingt eine genuin Liechtenauersche Fechtkunst reprisentier-
ten. Oft genug, wie besonders im Falle der Messerfechtkunst Leckiichners, schrieben
aber auch schon die Zeitgenossen des Verfassers einer Handschrift oder dieser
selbst die aufgezeichnete Lehre dem Nestor der zweihdndigen Fechtkunst zu und die

neuzeitliche Forschung folgte diesem Urteil oft nur allzu bereitwillig.

Zentrum und Movens der Uberlieferung ist die Kunst des lang'en Schwertes, das

zweihdndige Fechten also. Dieses aber, von Liechtenauers Nachfolgern traditionell
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als die ritterlich kunst desz lcngen sahwerfgw oder in den zedel der ritterlichen kunst
des fechfens% glossiert, war bei Liechtenauer selbst eine kunst des fechtens mit

e 41
deme swerte czu fusse vnd czu rosse blos vnd yn harnu 'sche .

. . . 42 .
Zwar stellt auch der Meister selbst in der Prdambel zu seinen Merkversen den

Konnex zur ritterlichen Welt her, bedeutsam aber und wohl deshalb von seiner Zeit
als revolutionidr empfunden ist der Umstand, dall zu FuB und ohne Schutzwaffen
gefochten wurde. Das heiflt aber, und alle Fechthandschriften, die eine Kunst des
langen Schwertes {berliefern, bestdtigen dies, daf diese Fechtkunst im volligen

Gegensatz zur ritterlichen Kampfkunst stand.

Nicht der uberriistete, in seinem Panzer villig unbewegliche und zu einer Kampfhand-
lung kaum noch fédhige Ri?ﬁ:'i:eré}3 war kampferisches Vorbild, sondern der ohne Riistung
und zu Fuf agierende Ké&mpfer, der zudem sein Schwert so kunstvoll beherrschte,
dal es Angriffs- und Verteidigungswaffe zugleich war. Dies macht jedoch deutlich,
dafl nicht die Person Liechtenauers, sondern seine, oder genauer: die Kunst des

langen Schwerts selbst im Zentrum der Betrachtung stehen mulR.

Die Kunst des langen Schwertes aus der Sicht der Waffenkunde
Der literaturgeschichtliche Befund zum Fachschrifttum der Fechter und Ringer
erweckt den Eindruck, als sei die zweihdndige Fechtkunst zum Ende des 14. Jahrhun-
derts in Liechtenauers Lehre auf ecinmal "da". Die Konzentration auf die Person
Liechtenauers und die AusschlieBlichkeit in der Uberlieferung seiner Lehre, die
anderen Meistern jeweils pur den Rang von Epigonen, bestenfalls Schiilern zuwies,
verleiten zu der Annahme, daf er der alleinige Begriinder der Kunst des langen

Schwertes gewesen sei.

Zu diesem Urteil tragen Bemerkungen in der waffenkundlichen Literatur nicht wenig
bei. So wird beispielsweise immer wieder undifferenziert und apodiktisch festgestellt:
"Das Langschwert oder der Bidenhinder kam im 14. Jahrhundert aus der Schweiz.
Hs muBlte, seines Gewichtes und der Linge wegen, mit beiden Hénden gefiihrt

we rdem”q'#

Oder: "Als das Schwert zu Anfang des 14. Jahrhunderts groRer wurde, beruhte das
anfangs darauf, daf das Gefd4R einen lingeren Griff bekam, daf man, wenn nétig,
auch mit der linken Hand zupacken konnte. Zuerst wurde sie nur als 'Hilfshand’
gebraucht, indem die Linke um den Knauf faflte oder um die Partie in seiner nich-
sten Nadhe. Derartige GeidBe sind beim gotischen Schwert gebriduchlich und werden
'zZu anderthalb Hand' oder 'Anderthalbhiinder' genannt. Eiwa gleichzeitig begann
man, ...sich das Anfassen des Schwertes mit beiden Hénden anzugewdhnen. Das

Schwert wurde dann 'Zweihdnder' oder 'Bidenhinder' genannt.” i
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Festzustehen scheint immerhin, daR sich die zweihdndige Fechtkunst im oder zu
Beginn des 14. Jahrhunderts entwickelt habe. Dieser Auffassung widersprechen jedoch
Befunde aus der héfischen Epik von ihrem Anfang an. Sie bietet eine Fille von
Beispielen, in denen von zweihidndigen Aktionen mit dem Schwert die Rede ist46.
Zwar handelt es sich in der Regel um Finalaktionen in ritterlichen Zweikdmpien,
doch war die Fechtkunst schon in der hochhéfischen Zeit mehr als nur ‘'ritterliches

Gebleu“47, das nur dazu taugte, Schilde zu zerhauen und Helme zu Spalten48.

Hanko, das schreibende Medium Liechtenauers, bietet denn auch eine Erkldrung, die
die Annahme erlaubt, daf die zweihdndige Fechtkunst wesentlich diter sein mufl. Er
schreibt, daB sie mag vor manchen hundert joren seyn funden vnd irdocht, vnd dy
hat meister lichtnawer gancz vertik vnd gerecht gehabt vnd gekunst. Nicht das her
sy selber habe funden vnd irdocht, als vor ist geschreben, sonder her hat manche
lant durchfaren vnd gesucht durch der selben rechtvertigen vnd worhaftigen kunst

wille, das her dy io irvaren vnd wissen wolde49.

Das heift aber zum einen, dall Liechtenauer selbst nicht Urheber der Kunst des
langen Schwertes war, sondern nur ihr (wiewohl moglicherweise entscheidend priagen-
der) Mittler. Das heiflt ferner, in Ubereinstimmung mit den Befunden zur hoéfischen
Epik, da diese Fechtkunst schon lange vor Liechtenauers Zeit entwickelt und vor
allem bekannt war und daR dafiir absichtsvoll geplante Studienreisen unternommen

wurden.

Gewil war nicht in jedem Fall der Wunsch, das beidhindige Fechten zu erlernen,
Motiv fiir eine solche Reise. Vielmehr wanderte diese Fechtkunst wohl mit den
zahlreichen sozialen Gruppen der mittelalterlichen Gesellschaft, die liber eine ausrei-
chend weitrdumige Mobilitdt verfiigten, durch das christliche Abendland: mit vagie-
renden Scholaren ebenso wie mit Wallfahrern, umherziehenden Handwerkergesellen,
Fernhandelskaufleuten, Studenten, Rittern und So6ldnern und nicht zuletzt mit den
fahrenden Spielleuten, Gauklern und Schaufechtern. So dilrfte die Schweiz eher von
den durch sie hindurchziehenden Reisenden profitiert haben, als dafl sie die Zweihand-

fechtkunst hervorgebracht haben wird.

Dafl Hankos Bemerkung keineswegs nur ein Ehrwiirdigkeitstopos ist, belegt der 'Flos
duellatorum','eine oberitalienische Handschrift aus dem ersten Jahrzehnt des 15.
Jahrhunderts. Ihr Verfasser, Fiore da Premariacco, merkt in seinem Vorwort an,
dafl er seine Fechtkunst wédhrend langer Jahre der Wanderschaft von in der Kunst
wohlbewanderten deutschen und italienischen Meistern erlernt habe, vor allem aber
von '"magistro Johane dicto suueno, qui fuit scholaris magistri Nicholai de toblem

. : , . .50
mexinensis diocesis"!" .

Hanko, durch seine Glossen zu Liechtenauers Lehre selbst als professionelier Fechter
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ausgewiesen, bietet aber auch eindeutige Interpretationshilfen fiir die waffenkundliche
Beurteilung des langen Schwertes Liechtenauers. Er schreibt: den ist eyn swert gros
vnd swer, zo mus der kios auch dornoch swer syn, recht czam noch eyner wogenSIund
benennt damit unmiflverstdndlich das Problem als ein grundsdtzliches und im Objekt

der Lehre selbst liegendes.

Das lange Schwert Liechtenauers war gewifl gréRer und schwerer als der Durchschnitt
der Ritterschwerter der hochhofischen Zeit. Dennoch ist aus waffenkundlicher Sicht
die Gleichstellung von langem Schwert und Bidenhdnder unzuldssig, ist doch der
Bidenhidnder eine Waffe der Landsknechtszeit und damit beinahe ein Jahrhundert

jinger als Liechtenauers langes Schwert.

Hanko merkt zudem ausdriicklich an, das eyn guter fechter sal vo®r allen sachen
syn swert gewisse vnd sicher furen vnd fassen mit beiden henden czwi-
schen gehilcze vnd klos: wen alzo helt her das swert vil sicher, den das hers bey
dem klosse vasset mit einer hant, vnd slet auch vil harter vnd sirrer (= sicherer; Her-
vorhebung vom Verf.)sz. Damit i1st aber ausdriicklich nur gesagt, daR Liechtenauers
Schwertfechten eine Fechtweise mit beiden Héndenss tordert. Diese setzt jedoch
weitgehend unabhéingig von der absoluten Linge der Klinge lediglich ein GefiR

voraus, das beiden Hénden Platz bietet.

Einer libermifigen Vergréferung des Schwertes waren zudem allein schon durch die
physikalischen Kréifteverhdltnisse Grenzen gesetzt. Jede Lingen- oder Gewichtszu-
nahme der Klinge storte das empfindliche Gleichgewicht zwischen den beiden physika-
iischen Kraftarmen des Schwertes und mufte durch eine GréBen- beziehungsweise
Gewichtszunahme des Knaufes korrigiert werden. Ab einer bestimmten Masse des
Knaufes und Linge der Klinge erforderte die Beherrschung eines solchen Schwertes
einen unverhidltnisméfig groRen Kraftaufwand und multe selbst den stirksten Mann

rasch ermiuden,

Dies widersprach jedoch wiederum Liechtenauers Prinzip, wonach vechten wil risch,
siecht vnd gar gerode dar gehmmg Nicht kraftvolle, aber schwerfillige Hiebe, die
eine groBrdumige Dynamik erfordertern, sondern flinke Beweglichkeit und Gewandtheit
waren Grundlagen der zweihidndigen Fechtkunst: MOtus, das wort schone, ist des fech-

tens eyn hort vnd kroness

Zusammenfassend bleibt also festzuhalten, daB die Kunst des langen Schwertes sich
lange vor Liechtenauers Lebenszeit zur Bliite entwickelte und von wandernden Mei-
stern in ganz Europa verbreitet wurde. Die Mehrzahl der waffenkundlichen Feststel-
lungen geniigt den historischen Anforderungen nach einer an den Realien mefbaren
Erkidrung fiir das Entstehen einer zweihdndigen Fechtkunst nicht und wird meisten-

teils sogar durch philologische Befunde widerlegt.
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Im &dsthetischen Sinn gelungene und in der Waifenkunde {iibliche Klassifizierungen
von Schwerttypen anhand der Knaufformen werden dem Schwert als Waife nur
maBig gerecht. Denn Klinge und Gefdf als waffentechnische Bestandteile des Schwer-
tes mit wehrpraktischem Wert sind in Bezug auf ihre einmal gefundene und erprobte
Konzeption von relativ hoher Bestdndigkeit, der Knauf in seiner jeweiligen Formge-
bung jedoch auch Schmuck und daher unendlich variabel. Daher taugen gerade er
und seine bloB d&sthetische Beurteilung nicht zur Klassifizierung einer Waffe 1m
"waffenkundigen" Sinn. Noch weniger aussagekrdftig sind solcherart gefundene Aus-

sagen in Bezug auf die Fechtliteratur des Spidtmittelalters.

DIE HANDSCHRIFT COD.I1.6.4° 2
DER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK AUGSBURG

Uberlieferung und Herkunft
Der Codex I.6.4°2 ist aus zwei von einander unabhingigen Handschriften zusammen-
gebunden, einem Fecht- und Ringbuch (im folgenden: Fechtbuch) sowie einem ver-

mischten Kampfbuch (im folgenden: Kampfbuch). Beide Manuskripte bleiben anonym.

Das Fechtbuch umfaft das Standardrepertoire der Liechtenauerschen Fechtkunst,
nimlich das Fechten mit dem langen Schwert, dem langen Messer und mit dem
Dolch sowie einen umfangreichen Ringerteil. Aber weder ist der Text mit dem
Liechtenauerschen Kerntext, noch sind die figlirlichen Abbildungen mit einer der
Ikonographien in Verbindung zu bringen, die in der Nachfolge Liechtenauers entstan-
den. Gleichwohl ist eine Vergleichbarkeit mit Talhoffers Fechtkunst 1im Ms.
Chart.A55856, Forschungsbibliothek Schiof Friedenstein, Gotha, nicht zu verkennen,
auch wenn letztendlich keine der Abbildungen aus dem Fechtbuch mit einer Abbildung

aus Talhoffers Fechthandschrift zur Deckung zu bringen ist.

Das Kampfbuch, augenscheinlich &dlteren Datums als das Fechtbuch, bildet in seiner
uberlieferten Fecht- und Kampfkunst einen auffallenden Kontrast. Es enthidlt ein
BloBfechten, das in der Konzeption auffallend dem BloRfechten Talhoffers in seinen
frihen Handschriften folgt und unverkennbar die Didaxe einer allgemeinen Hinfiihrung
zum Umgang mit dem langen Schwert bietet. In die Ndhe Talhoffers verweisen auch

die Stiicke des frdnkischen und schwéibischen Kampfrechts”, auch in diesem Falle

nur mit denen Talhoffers vergleichbar, nicht aber identifizierbar.

Dagegen steht das Kampffechten im Harnisch in auffallendem Einklang mit der
Kampfkunst der 'Gladiatoria'-—Gruppess: Zum einen bietet es wie jene die f{igiirliche
Schilderung eines vollstdndigen Kampfes, beginnend mit SpieR und Tartsche, dem ein

Fechtteil mit dem Schwert und ein abschlieBendes Kampfringen mit dem Dolch und



16

der Totung des Unterlegenen folgt. Zum anderen ist hier in zahlreichen Abbildungen
nicht nur eine motivische, sondern auch eine verbliffende ikonographische Uberein-

stimmung festzustellen.

Diese Ubereinstimmung59 notigt zu einer - lhrem Wesen nach spekulativen - Reflexion
zur Entstehung des Kampfbuches. Zum einen sind vier der Abbildungen aus Cod.l.6.4°2
seitenverkehrt zu den entsprechenden Darstellungen aus Ms.germ.quart.16 (ehem.
Preuss. Staatsbibliothek, Berlin, derzeit Deposit der Biblioteka Jagiellofiska, Krakéw),
zum anderen weichen zwel Abbildungenéo soweit von ihren Entsprechungen ab, daf}
nur noch von Ahnlichkeit, jedoch nicht mehr von Gleichheit gesprochen werden

kann.

Biidhandschriften wurden im 15. Jahrhundert in der Regel nach dem lebenden "Vor-
Bild" gezeichnet und gemaltm, Das bedeutet generell, daf ikonographische Hand-
schriften nicht zwangsweise identisch sein miissen und dennoch einer gemeinsamen
Uberlieferung angeh6ren kénnen. Es bedeutet im besonderen, daf Abweichungen sich
zum einen aus den unterschiedlichen Perspektiven ergeben kodnnen, aus denen ein
Zeichner ein inszeniertes Fechistiick sah und festhielt, und zum anderen aus einer
Phasenverschiebung in den Bewegungssequenzen, die in seine Abbildungen Eingang

fanden.

Noch im Jahr 1512 miissen die beiden Handschriften unverbunden bestanden haben,
denn 1n diesem Jahr verwendete Albrecht Dﬁrer62 das Fechtbuch als Vorlage fir
die Arbeiten an einer eigenen Fechthandschrift; das Kampfbuch bleibt in seiner

Arbeit unberiicksichtigt.

In den darauf folgenden jahren wurden die beiden Manuskripte in der gegenwirtigen
Form zu einem Kodex zusammengebunden und wechselten zudem hidufig den Besitzer:
Bis 1549 befand er sich wahrscheinlich im Besitz des Soldners baumﬂnnsés, 1556 iiber-~
nahm Paulus Hector Mair den Kodex von einem unbekannten Vorbesitzer und versah

thn mit seinem Besitzereintrag und einem Register.

In Mairs Besitz diente der Kodex ein weiteres Mal als Vorlage. Zahlreiche Abbildun-
gen daraus fanden Eingang in die in seinem Auftrag hergestellten Prachtkompendien
der Fechtkunst64. Dabei ging Mair durchaus selektiv vor: So iibernahm er aus dem
Fechtbuch nur Fechtstiicke im langen Schwert und im Dolch sowie mindestens ein
Stiick des Messerfechtens, aus dem Kampfbuch dagegen alle Stiicke des Kampffech-
tens nach schwébischem und frénkischem Rechtésg jedoch nur einige wenige Stiicke

des Harnischfechtens.

Nach Mairs Tod am Gelgen im Jahr 1579 wurde seine Bibliothek &ffentlich verkauft,
bei dieser Gelegenheit miissen Teile davon in den Besitz von Marcus Fugger iiberge-

gangen und in dessen umfangreiche Bibliothek eingegliedert worden sein. Noch 1653
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befand sie sich in Augsburg im Besitz von dessen Enkel, Marquardus Fugger, seit
1624 mit Maria Christina Grifin Ottingen-Wallerstein verheiratet. In diesem Jahr
wurde, wohl in der Absicht einer VerduBerung der Bibliothek an den Bruder seiner
Gattin, den Grafen Ernst von Ottingen-Wallerstein, ein lnventar66 der Bibliothek
erstellt. Dieses verzeichnet fol. 52v In Statione 5td Digladiationes et alios Libros
Hispanicos videre est ect. Dreyzehen gross vnd Kkleine fecht blcher sambt denen

reglen 'vff einem taffalein vnder dem fechten zu halten mehrer theil ohne buech-

stabn67 (d.h. ohne Text unter den Figurenpaaren zum Fechten), unter denen sich

auch die ehemals von Mair libernommenen Fechtbiicher befunden haben miussen.

"Nicht alle der vielen bei Marquardus gewesenen Fecht- und Ringerbiicher (... )
sind auf uns gekommen (...) Eins wurde liber Karl und Faber verduBert. In Harburg
befinden sich noch die Manuskripte 16, fol.,, 1, 2, 5; 6, 4°, 3 und das Turnierbuch
16, 4°, 1; alle 5 aus der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts, von denen bestimmt
die 3 erstgenannten, vielleicht auch die beiden anderen, ehe sie an Marcus Fugger

kamen, zeitweise Paul Hector Mayer in Augsburg gehdrt haben."

Im Jahr 1980 kaufte der Freistaat Bayern den Bestand der Ottingen-Wallersteinschen

Bibliothek und {iberwies diesen an die Universitdtsbibliothek Augsburg.

Kodikologische Beschreibung
Papierhandschrift, 109 Blitter, 210x 140 mm. Der in jilingster Zeit restaurierte Ein-
band, ein schlichter Koperteinband des 16. Jahrhunderts aus Leder, ist nicht bestimm-
bar. Die Umschlagdeckel tragen Streicheisenlinien und spédtgotische Rankenrolien
mit Bliiten und Friichten, auf dem Einschlagteil freie Rosetten zwischen gekreuzten

Streicheiseniinien.

Im vorderen Innendeckel ein Besitzeintrag: 1549 vonn baumanns, darunter von dersel-
ben Hand die Zahl 708, die Blattzahl nach der alten Z&hlung. Darunter schwach
lesbar j. h. 10 e. 57, In der Mitte von einer Hand des 19. Jahrhunderts der Eintrag
Fechtbuch mit Unterstreichung, darunter nur schwierig zu entziffern und zudem mit
krdftigen Strichen durchfahren Ringbuch. Am unteren Rand das ex libris "F. Ottingen
Wallerstein'sche Bibliothek', links davon die Signatur [ 6 4° 2.

Der erste Teil des Kodex, das Fecht- und Ringbuch, fillt in zwei deutlich unter-

scheidbare Teile auseinander69. Zwar bieten beide Abbildungen zu Fecht- und Ringer-
stiicken, jedoch stehen beim Fechtbuch die Texte unterhalb, beim Ringerbuch ober-
halb der Bilder. In beiden Teilen wirken die Zeichnungen derb und lassen einen
kiinstlerischen Gestaltungswillen vermissen. Bei den Fechterfiguren begniigte sich
der Kiinstler damit, die ungekiinstelten Umrisse seiner Figuren mit Farbe gleichmaéRig

auszufiillen. Demgegeniiber weisen die Ringerfiguren einen lebendigeren Umri auf
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und lassen den Versuch erkennen, durch Schraffen und Farben zu einer plastischen

Wirkung zu gelangen.

Sowohl die Papiere als auch die Hinde der Zeichner und Schreiber unterscheiden
sich, auch war das Blattformat des Ringerteils urspriinglich gréler und wurde beim
Zusammenbinden am unteren und 2uBeren Rand um jeweils ein bis zwel Zentimeter
breite Streifen beschnitten. Die Fechterfiguren haben eine Hohe zwischen acht und
zehn Zentimeter, die Ringerfiguren zwischen zwolf und fiinfzehn Zentimeter. Dagegen
stehen sich beide Teile in Stil und Entstehungszeit nahe, die um 1470 angesetzt
werden kann;’o., Die Mundart der Texte ist in beiden Teilen bayrischn.p Die Teile
des Fechtbuchs wurden mit den Teilen des Ringbuchs durcheinandergeschoben, aber
auch die einzelnen Lagen des Ringerteiles scheinen sich nicht mehr in der urspriing-

lichen Folge zu befinden.

Der zweite Teil des Kodex, das Kampfbuch, gleicht dem ersten hinsichtlich der
ktinstlerischen Gestaltung. Die Figurenpaare, in regellosem Wechsel eines oder zwei,
stehen ohne jede Beischrift quer auf den Seiten. Sie sind im Mittel 7,5 bis 9,5 cm
hoch und scheinen von einem zwar versierten, aber rein handwerklich orientierten
Zeichner zu stammen. Ihre geradlinigen Umrisse wirken schematisch und sind flédchig

mit blassen Farben ausgefiilit.

Auch in diesem Teil wurden die Blitter beschnitten, um sie auf ein einheitliches
Format zu bringen. Auf der Mehrzahl der Bilder sind bei den Figuren FuB, Kopf
oder Waffe kupiert, zudem wurden die Blitter bei der Bindeaktion durcheinander
gebracht. Gleichzeitig weisen die einzelnen Abschnitte stilistische Unterschiede auf,
die zu der Vermutung nétigen, daf das Kampfbuch zwar nicht aus unterschiedlichen
Teilen zusammengesetzt, jedoch von verschiedenen Zeichnern gestaltet wurde. So
bilden die Kimpferpaare des Hainischfechtens (fol. 81r-95v und 1037-108v), die
Stiicke des frénkischen und schwibischen Kampfrechts (fol. 96r-98v) sowie das
BloRfechten und Ringen (fol. 76r-80v und 991-102v) Gruppierungen, die jeweils im

Gestalterischen deutlich erkennbar voneinander abweichern.

Dieser Teil des Kodex ist &lter als sein erster Teil. Die Nihe zur 'Gladiatoria'-
Gruppe verweist in die erste Hilfte, der Wasserzeichenbefundn riickt das Alter bis

in das dritte oder zweite Jahirzehnt des 15. Jahrhunderts hinauf.

Foliierung
Die neuzeitliche Blattzdhlung setzt nach dem zweimal gezihiten fol. 67 mit fol. 67b
= fol. 68 als Bleistiftz&hlung neben der wurspriinglichen, ebenfalls durchgéngigen
Zahlung ein. Eine weitere Zihlung findet sich fol. 15-18 mit 1-4 sowie fol. 20 mit

6 und fol. 25 mit 7; die Ziffern sind mit Ausnahme der Drei durchgestrichen. Bei
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der Zihlung fiir fol. 20 scheint die Null nachgetragen, bei den fol. 23, 24 und 26
jeweils die Zwei. Die beschriebenen Verdnderungen gehen auf Mair zuriick, der so

die vorhandene, unvollstindige Zdhlung in seine eigene durchgehende einbezog.

Zahlreiche Seiten tragen Kreuze und sonstige Signaturen, die auf Dirers und Mairs
Kopiertitigkeit verweisen und mit denen Zeichnung und Text wohl als bereits kopiert
gekennzeichnet werden soliten. Fol. 89v, 90v, 93v, 94v, 99v, 101lv und 102v weisen
jeweils am linken Rand der oberen Hilfte nicht deutbare Schreibspuren auf, die an
die arabische oder hebrédische Schrift erinnern.

38

107 1)108

Lagen: (I-1) + vi'® + -« xi®® + 3 * v™* + (1-1)"° + xvI
+ (1-1)197 - 109 Blatt in 6 Lagen und 5 Einzelblittern.

+ (I~

Fol. 1 ist mit einem Falz am vorderen Einbanddeckel verklebt, fol. 14 ebenso einge-
heftet. Beide Blidtter bildeten urspriinglich das &duflere Doppelblatt der ersten Lage
und sind folglich dieser zuzurechnen. Fiir fol. 75 ist der Lagenstand unklar; allerdings
kénnte dieses Blatt zusammen mit dem mit einem Falz an der vorhergehenden Lage
angehefteten fol. 108 urspriinglich ebenfalls ein Doppelblatt gebildet haben. Daltr
spricht, daf fol. 108 ein Stiick des Harnischfechtens trdgt und daBl die Schriftzige
auf fol. 75r sich von denen auf fol. 74v unterscheiden. Fol. 109 ist wie fol. 1 per
Falz am hinteren Buchdeckel angeklebt und enthdlt das Register Mairs, wurde also

wohl von diesem selbst eingeheftet.

Aussagekrdftiger in Bezug auf den Bestand des Kodex sind die blattstarken Lagen.
Schon Dornhoffer hatte festgestelit, daf zum einen das Fecht- und Ringbuch aus
zwel sich nach Stil und Entstehungszeit nahestehenden, urspriinglich jedoch unabhéngig
voneinander entstandenen Teilen zusammengesetzt ist, zum anderen das vermischte
Kampfbuch so vdllig in Stil und Uberlieferung von ersterem abweicht, dal ihm ein
eigener Rang zukommt. Die Lagenformel deckt diesen Befund, denn die ersten finf
LLagen gehdren dem Fecht- und Ringbuch an, wihrend das vermischte Kampfbuch

vollstdndig in der sechsten Lage enthalten ist.

Betrachtet man die zweite Lage genauer, erkennt man, daf sechs aufeinander 1oi-
gende Doppelblidtter Ringerstiicke enthalten und weitere sechs Fechtstiicke mit dem
Schwert, dem Dolch und dem Messer, und zwar dergestalt, dafl die Blitter mit den

Fechtstiicken von denen mit den Ringerstiicken eingeschlossen werden73, Dagegen

enthalten die Lagen 3-5 nur Ringerstiicke und bestehen jeweils aus sechs Doppel-
blittern. Es liegt nahe, die sechs &dufleren Doppelblatter der zweiten Lage dem

Ringerteil zuzuschiagen und somit die vom Buchbinder verursachte Verwirrung zu

beseitigen.
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Lagenmitte
-~ 26 Dolch - - Dolch 27 -~
~~ 25 Dolch Dolch 28 --
- 24 Dolch — - Messer 29 —-
-- 23 Dolch - Messer 30 -~
-~ 22 Dolch - - Messer 31 --
~- 21 Schwert Messer 32 --
~~ 20 Ringen — KRingen 33 -—-
-~ 19 Ringen - - Ringen 34 --
-~ 18 Ringen - Ringen 35 --
-- 17 Ringen —- Ringen 36 --
-- 16 Ringen - Ringen 37 -~
-- 15 Ringen Praambel . Ringen 38 --
Heftung

Abb. 1: Blattstand in Lage 2, fol. 15-38, 12 Blatt

Die Blidtter mit den Fechistiicken fidnden so ihren AnschluB an Lage 1 mit fol. 21,
das Fechtbuch wire komplett und hitte den Blattstand fol. 1 bis 14 und 21 bis 32.
Aus dem Vergleich mit Diirers Fechthandschrift hatte Doérnhdéffer jedoch geschlossen,
dall gerade der Bestand des Fechtbuches nur unvollstindig tberliefert seimn Ver-
gleicht man die Zahl der Sticke mit der sonst, zum Beispiel bei Talhoffer fir das
Dolchfechten und bei Leckiichner {lir das Messerfechten, iberlieferten Anzahl,
erscheint dieser Schluff plausibel. Andererseits trdgt das Doppelblatt aus fol. 21/32
je zwel Fechtstiicke im langen Schwert und im Messer, die Doppelblitter fol. 22/31,
23/30, 24/29 tragen je zwei Stlicke aus dem Dolchfechten und dem Messerfechten.
Verlorengegangene Doppelbldtter miilten also die im vorigen beschriebene Charakte-

. . 15 : : .
ristik’~ aufweisen, um ohne Prebleme eingepaflt werden zu koénnen.

Es liegt nahe, eine dhnliche Wiederherstellung der wurspringlichen Ordnung auch in
der sechsten Lage zu versuchen. Dieser Versuch muf jedoch scheitern: Nihme man
von der Mitte der Lage aus gesehen alle Doppelbldtier einschlieflich dem elften
heraus, drehte diese sodann in der Horizontalen um 180° und setzte sie wieder ein,

50 hitte man die Teile des Harnischfechtens und die des Bloffechtens wieder mit-

enander vereim%_

Lagenmitte
~— 91 Harnischfechten «— e leer 92 --
-~ 90 Harnischfiechien .- N S Harnischfechten 93 --
-- 89 Harnischiechien .. Harnischfechten 94 --
~- 88 Harmschfechten . —— Harnischfechten 95 --
-- 87 Harnischfechten . — Schwiab. Recht 96 --
-- 86 Harnischfechten frank. Recht 97 -~
-— 85 Harnischfechten - frdnk./schwib. Recht 98 --
-~ 84 Harnischfechten -- . Ringen 99 --
-- 83 Harnischfechten - Ringen 100 --
-- 82 Harnischfechten - Bloffschten 101 -~
~— 81 Harnischiechten . BloRfechten 102 --
-~ 80 Bloffechten Harnischtechten 103 -~
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-- 79 Blofifechten - - Harnischfechten 104 --

-~ 78 BloRfechten - Harnischfechten 105 --

-- 77 Bloflfechten . Harnischfechten 106 --

-~ 76 BloRfechten Harnischfechten 107 --

~- 75 Text/leer 7 L___.I—larnischf./Hochzeit 108 --
Heftung

Abb. 2: Blattstand in Lage 6, fol. 75-108, 17 Blatt

Die innere Reihenfolge widre jedoch noch immer gestért: Zwar enthalten die Doppel-
blitter fol. 76/107 bis 82/101 Sticke des BloRfechtens und des Harnischfechtens,
bergen damit aber in sich einen unaufloslichen Widerspruch., Der so entstandene
Block des Kampiffechtens im Harnisch enthielte ndmlich, bedingt durch die voraus-
gesetzte Einheit des Bloffechtens auf fol, 101-102 und 80-76, Anfangsstiicke77 auf
fol. 105v sowie 107r und auf fol. 81r sowie 103r Finalaktionen, die zur Schluflsequenz

gehéren.

Ferner tragen die Doppelbldtter 83/100 bis 87/96 auf fol. 83-87 Sticke des Kampf-
fechtens im Harnisch (Fechten mit dem Schwert und Kampfringen mit dem Dolch)
sowle fol. 96-100 Stiicke aus der Kampfrechtsabteliung und dem Ringen. Daraus
folgt, dafl sich der Inhalt des Kampfbuches in einer heilloseren Unordnung befindet
als der des Fecht- und Ringbuches. Diese aber nétigt wiederum zu dem Schluff, dal
auch das Kampfbuch unvollstindig Uberliefert ist, denn mit entsprechenden "Fillblat-
tern" liefen sich zum einen Liicken fillen und zum anderen die bestehende Lage in

zwel oder mehr Lagen mit einer sinnvollen Abfolge der Abbildungen aufteilen.

Inhalt der Handschrift

Fecht- und Ringbuch

fol.
1r-2v  Programmatische Titelblatter.

1r: Fechterfigur von verschiedenen Waffenarten umgeben: rechts und links
Hellebarden und Spielle; im Riicken gekreuzt zwei Langschwerter; vor dem
Leib zwet Einhandschwerter, deren Spitze auf die Leibesmitte gerichtet
sind; ebenso von unten mit nach oben gerichteten Spitzen zwei Dolche; am

Boden von links ein langes Messer, von rechts ein Schwert und ein runder
Handschild (Buckler).

Besitzereintrag Mairs: vber khumben jm 1556 jar am 26 januari paulus
hector mair Zu geherig. |

lv-2r: Zweiselitige Darstellung eines Kampiplatzes fiir ein Gottesgericht. Zu
belden Seiten jeweils ein Zelt, aus denen die beiden mit Langschwert und
Dolch bewaffneten Kombattanten treten. Dazwischen auf erhOhtem Sitz der
Richter mit Herold (fol. 2r) im Schalksnarrengewand, links davon drei
gewappnete Wichter der Ordnung und hinter ihnen Zuschauer (fol. 1v). Im
Vordergrund zwei verhdngte Katafalke.

Die Abbildungen sind Programm: Zum einen werden die Waffen als Gegen-
stinde der Lehre, zum anderen deren Anwendung in einem Gerichtskampf
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3r-14v

i3ty

161-20v

2iry
227=28V

291r-32v

33r-74v

751

75v

761r-80v

bezeichnet. Gleichzeitig weisen sie aber auch darauf hin, "daR das Fechtbuch
in weiterem Umfang angelegt und wohl auch ausgefiihrt war, als es heuts
erhalten ist; denn von allen diesen Walfenarten werden im erhaltenen Teil
nur drei: das Lm,y%sahw&rﬁ:j der Degen (= Dolch; Anm. d. Verf.) und das
Messer behandelt'’<,

2v: Leer.

BloBfechten mit dem izngen Schwert.
3r: Eintrag Mairs: der stennt jm Lanngen schwert seinndt 24 bar.

9v: Randnotiz: Dy geschrift gehort zu dem andren stuck danan (= dannen;
daneben eine gezeichnete Hand, die auf die gegeniiberliegende Seite weist.

10r: Randnotiz: Dy geschrif gehort an das hinter stuck vnd iene gehort her
vber; daneben eine gezeichnete Hand, die auf die gegeniiberliegende Seite

welst.

Text und Bild der beiden Seiten wurden bei der Anlage des Fechtbuches
vertauscht.

Praambel zum Ringem. Die nachfolgende Ringeriehre ist nicht mit der des
Ringmeisters Ott’Y in Verbindung zu bringen.

Ringen.

161 Eintrag Mairs: 10 stenndt jm Ringen.

i8v: Randnotiz: dy drit tvirch (= das dritte Werfen).
19v: Randnotiz: dy cnder tvirch (= das zweite Werfen).

Text und Bild der opeicen Seiten wurden bei der Anlage des Fechtbuches
vertauscht.

BloBfechten mit dem langen Schwert.
Dolchiechten.
Z21: Hintrag Mairs: im dolchen seinndt der stennt jnn also 14 bar.

Fechten mit dem

langen Messer.

29v: Hintrag Mairs: im dusseckhen seinnt der stent jnn aliso 8 bar; gemeint
1st das lange Messer.

Ringen.
33r: Eintrag Mairs: der Ringen nach folgen 83 bar stennt.

Fol. 67 ist in der alten ZZhlung doppelt gezdhlt. Beginnend mit fol. 67b
eine neue Bleistiftz@hlung, die im folgenden {ibernommen wird.

74v: Raubmord an einem Bauern; die ToOtung wird dem Opfer allerdings nur
vorgetduscht.

Text: itern ob dw ainem paurn, sonst leer. Es solite wohl eine Anleitung
zviy Schatzung von Bauern wie auf der vorhergehenden Seite folgen.

L.eer

Vermischtes Kampfouch
BloBfechten mit dem langen Schwert.
761-80r: Je Seite ein Fechterpaar.

80v: Bintrag Mairs: der stennt jm Langen schwert seinndt 11 bar; zwei Fech-
terpaare.
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81r-95v Kampffechten 1im Harnisch. Die Bldtter zeigen ohne  erkennbare
Regel Seiten mit ein oder zwei Kidmpferpaaren: 81r (1), 8lv (2),
g82rv (2), 83r (2), 83v (1), 84r (2), 84v (1), 85r (2), 85v (1), 86rv
(1), 87rv (1), 88r (2), 88v (1), 89rv (1), 90rv (2}, 9lrv (1), 93rv
(2), 94r (2), 94v (1), 951v (1).

81r: Finalaktion gegen einen am Boden liegenden Gegner mit dem
Mordschlag. Dabei wird das Schwert mit beiden Hinden an der
Klinge gefaBt und mit dem mit Dornen versehenen Knauf zugeschlagen.

81v-82r: Kampfringen; Versuch, dem Gegner mit . dem Dolch den
Helm aufzubrechen; Fechten mit dem Schwert.

82v: Anfangsstiick. Der inneren Ordnung des Kampffechtens 1m
Harnisch entsprechend eines der drei Initialbilder der ganzen Folge.
Die beiden Kombattanten befinden sich in einer Ausgangsposition
zum Kampf: Spief und Tartsche in der Linken, das Schwert in der
Rechten, wobei ' die Linke die Klinge umiaft (links), Schwert und
Tartsche in der Linken, den Spief in der Rechten (rechts).

83r: Fechten mit dem Schwert.

83v: Kampfringen mit dem Dolch.
84r-85v: Fechten mit dem Schwert.
86r-88r: Kampfringen mit dem Dolch,

88v: SpieBfechten; der linke Kombattant hdlt das Schwert parallel
zum SpieB, um ohne Vorteilsveriust vom Spielfechten zum Schwertfechten
ibergehen zu kénnen,

891r: Ringen ohne alle Waiffen,
89v-91yv: Fechten mit dem Schwert.
92rv: Leer.

93r: Ringen ohne alle Waffen.
93v-94r: Fechten mit dem Schwert.

94v-95r: Kampfringen mit dem Dolch; fol. 94v ein Wurf, bel dem
der Dolch als Hebel eingesetzt wird.

95v: Fechteﬁ mit dem Schwert.

96r-98v Kampffechten nach frinkischem und schwibischem Recht; je Seite
ein Kdmpferpaar, fol. 98v aullerdem ein Ringerpaar.

96rv: Kampffechten nach  schwibischem Recht: Stechschild  und
Schwert.

971-98r:  Kampffechten nach  frankischem  Recht:  Stechschild  und
Kampifkolben.

98v: Kampffechten nach schwidbischem Recht: Stechschild und Schwert.
Links neben dem Kadmpferpaar findet sich noch ein Ringerpaar.

98v-100v Ringen.
98v (1 Paar), 99r-100r (2 Paare), 100v (1 Paar).
99r: Eintrag Mairs: jm Ringen seinndt 7 bar stennt.
101r~102v BloBfechten mit dem langen Schwert.
101rv (1 Paar), 102r (2 Paare), 102v (1 Paar).

101r: Eintrag Mairs: 5 bar stennt jm Ringen; gemeint ist jedoch das Fechten
mit dem langen Schwert.
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103r-108r Kampifechten im Harnisch; je Seite ein Kdmpferpaar.

103r: Kampiringen am Boden; der aktionsunfdhig gemachte Gegner wird mit
dem Dolch getédret 3G

103v-104v: Kampfringen mit dem Schwert (fol. 103v, 104r), ein Kombattant
noch mit Tartsche (fol. 104v).

1051: Fechten mit Spief und Schwert, die linke Figur wie fol. 88v.

105v: Anfangsstiick. Der inneren Ordnung des Kampffechtens im Harnisch
entsprechend eines der drei Initialbilder der ganzen Folge. Die beiden Kom-
battanten befinden sich wie fol. 82v in einer Ausgangsposition zum Kampf:
Das Schwert im Gehinge, die Tartsche am linken Arm, den Spief in der
Rechten, wobei die Linke ebenfalls den Schaft umfaBt (links), Schwert und

Tartsche in der Linken, den Spief in der Rechten (rechts).
106rv: Fechten mit dem Schwert.

107r: Anfangsstiick. Der inneren Ordnung des Kampffechtens im Harnisch
entsprechend eines der drei Initialbilder der ganzen Folge. Das Bild ist die
Fortsetzung zu fol. 105v. Der Kampf hat begonnen, der rechte Kombarttant
hat bereits den SpieB verloren und das Schwert aus der Linken in die Rechte

iibergeben.
107v~108r: Fechten mit dem Schwert.

108v Hochzeitsbild: In der oberen Bildhédlfte das Brautpaar, links der Briutigam,

rechts die Braut, darunter die Zeugen; alle vier Figuren in priachtiger Gewen-
dung der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts8l, Alle drei minnlichen Figuren
tragen Blumenkrdnze im Haar. Das Paar ist gerade im Begriff, sich dig
Hand zu reichen, wobei der Brdutigam mit der Rechten den Dolch fafit®<
Bei1 diesem ein Spruchband mit ich nim dich, bei der Braut eines mitic ia li-
ber I0ffel ia, beides in einer sauberen gotischen Fraktur. Der rechte Zeuge
weist mit der rechten Hand (Aufmerksamkeitsgestus) auf das Brautpaar,
der Zeuge auf der linken Seite hebt die offene linke Hand, als wollte er zu
verstehen geben, daB er das Geldbnis des Bridutigams vernommen habe.

1091 Register Mairs.

W R
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ANMERKUNGEN

Im folgenden wird bei der Nennung von Handschriften aus diesem Fachschrifttum
grundsédtzlich auf HILS (1985a) derart verwiesen, daf die Katalognummer der
Handschrift angegeben wird, zum Beispiel: Cod. 1.6.4°2 = HK 2. - Ebd., S. 326 ff.,
findet sich eine umfassende Auswahlbibliographie.

Vgl. ADB, S. 121 (Mair, Paul Hektor) sowie CHRONIKEN, Einleitung.

Vgl. HILS (1985a), HK 7 sowie S. 197-201.

Vgl. HILS (1983).

Efgl. I;UHRMANN (1909), HIST. MUSEUM, HISTORIA ACADEMICA und LOCHNER
1935).

Kleists Erzéhlung fuBt auf der mittelalterlichen Chronik des Jean Froissart, wo
von dem Zweikampf eines Jacquet le Gris mit Jehan de Carouge im Jahre 1387
berichtet wird., Eine Nacherzdhlung dieses Zweikampfes war in den Hamburger
'Gemeinniitzigen Unterhaltungsbldttern' vom 21. April 1810 erschienen und von
Kleist mitbenutzt worden. - Uberraschen mufl Kleists genaue Kenntnis der Forma-
lien eines Gottesgerichtskampfes, waren doch die Fechthandschriften mit ihren
Texten zum Kampfgericht zu seiner Zeit noch nicht in 6ffentlichen Bibliotheken
zugédnglich. Andererseits kdnnte er als Offiziersanwirter und Student unter ande-

rem auch der Kameralia durchaus Zugang zu einem solchen "Kampfbuch' gehabt
haben. - Vgl. KLEIST (1968).
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Deren Quelle sind die 'Mémoires du Maréchal de Bassompierre, contenant
I'histoire de sa vie' von Frangois de Bassompierre (1579-1646), Marschall von
Frankreich. - Vgl. HOFMANNSTHAL (1975).

Die Absicht der '"gesellschaftlichen Bildung'", die diesem Novellenkreis zugrunde
liegt, konnte auf das Motiv des Fechtens mit dem Zweihdnder verzichten; dagegen
ist es bei Hofmannsthal ein blindes Motiv und gerade deshalb aus der Sicht der
Fachprosaforschung auffdllig. - Vgl. GOETHE (1985).

DREYER (1754).

JUNG (1739-1748).

SIEBENKEES (1892-1895).

JACOBS/UKERT (1838).

SCHLICHTEGROLL (1817).

HERGSELL (1881), (1887), (1889a), (1889b), (1896).

MASSMANN (1844).

WASSMANNSDORFF (1870a), (1870b), (1871), (1877), (1888) und (1890).

"Nach mehrhundertjdhriger Verborgenheit in den Bibliotheken tritt endlich ein
Theil des ditesten Turnschriftenthumes unserer Volksgenossen in die Oeffentlich-
keit, ein Beleg zu gleicher Zeit fiir das Alter des deutschen Turnwesens." WASS-
MANNSDORFF (1870), S. | (Vorwort); gemeint ist der hier vorgestellte Codex
1.6.4°2. - "Die deutschen Fechthandschriften sind die é&ltesten Turnschriften des
deutschen Volkes." WASSMANNSDORFF (1871}, S. III (Vorwort).

Es sei verwilesen auf die Verzeichnisse der Schriften von Gerhard Eis in FEST-
SCHRIFT EIS, S. 499-534 sowie in FACHPROSA-STUDIEN, S. 574-583.

Vgl. HILS (1985a), HK 6 und 16 sowie *VL 8 (Sigmund Ringeck), im Druck.

Vgl. WIERSCHIN (1965), S. 75-202.

HILS (1985a).

HILS (1985b) und (1986).

HILS (1987).

Codex S 554, Zentralbibliothek Solothurn; vgl. SOLOTHURN. - Eine ehemals zur
Grédflich Ortenburgschen Bibliothek zu Tambach in Oberfranken gehdrige Fecht-
handschrift; vgl. BIBLIOTHEKSKATALOGE, S. 15f. und SCHMIDT (1842), Nr. 24.
Vgl. VL 5, Sp. 811-816 (Liechtenauer, Johannes). |

Die Handschrift [-33 im Tower Museum, London, wird in das frithe 14. Jahrhun-
dert datiert und ist auch wegen der lateinischen Texte auszugliedern; vgl. HILS
(1985a), HK 30.

Vgl. HILS (1985a), HK 41; im folgenden N. -

N, fol. 14v, 19rv, 20rv, 21rv, 221v, 231, 321, 37v, 381, 40r, 64r und 651.

Gemeint ist das Fechten mit dem Kampfschild, wie er ausschlieflich in Gerichts-
kimpfen verwendet wurde.

Das heiflt mit dem Dolch.

N, fol. 18r, 43r-48v, 53r, 74r, 78r, 82r und 84r.

N, fol. 62r; der Text bricht nach nur finf Zeilen ab. Dennoch muf das Ringen
auch zu Liechtenauers gepertoire gehort haben, denn fol. 86v heiflit es apodiktisch:
Vnd wisse das alle ho bescheit kompt von deme ringen vnd alle fechten komen
vrsachlich vnd gruntlich vom ringen.

Vgl. HILS (1985a), S. 17-135 (Katalog der Hss.) - Das als Hs. 'T' gefihrte
Manuskript (HK 23) ist identisch mit Ms.membr.Ml 109 (HK 21) und daher aus
dem Korpus der handschriftlichen Fechtbiicher zu streichen; vgl. HILS (1987).

Vgl. HILS (1985a), HK 2, 21, 25, 28, 31, 44, 46, 50 und 53.

Vgl. HILS (1985a), HK 32.

Zur Stemmatisierung der Fechthandschriften vgl. HILS (1985a), S. 143-206.

Wie Anm. 3. -

Vgl. HILS (1985a), HK 24 und 33 sowie *VL 5, Sp. 641-644 (Leckiichner, Hans
<Johannes>).

Dies entwertet keineswegs die bisherigen Ergebnisse der Forschung, galt es doch
zundchst, den Bestand dieses Fachschrifttums aufzunehmen, zu sichten und fiir

die Forschung zu sichern.
Zit. WIERSCHIN (1965), S. 87.



26

40
41

42

43
44
45
46
47
48

49
50

31
52
53

54
3

56
57

58
39

60
61

Vgl. HILS (1985a), HK 42, fol. 3r.

N, fol. 13v.

Dle Priambel wird stets mit den Worten 'JVng Ritter lere got lip haben, frawen
io ere. So wechst dein ere. V®be ritterschaft vnd lere Kunst dy dich czyret vnd
in krigen sere hofiret' (N, fol. 18r) eingeleitet.

Vgl. MULLER (1982).

Vgl. HISTORIA ACADEMICA, S. 20 und HIST. MUSEUM, S. 33.

SEITZ (1965), S. 156.

Vgl. HILS (1985a), S. 269-285.

MANN (1960), S. 143.

Kampischilderungen in der Epik werden {iblicherweise immer noch so gelesen,
als habe die ritteriiche Kampfkunst aus einem mehr oder weniger kunstvollen
Dreinschlagen bestanden. Vgl. dagegen HILS (1985a), S. 240-268.

N, fol. 13v.

NOVATI (1902), zit. S. 193. - Zumindest einer der beiden von Fiore als Lehrer
zitierten Meister war nordlich der Alpen beheimatet: Nicholai di Toblem stammte
aus der Diozese Metz, widhrend die Notation des Meisters "johane dicto suueno'
immerhin die Vermutung nahelegt, er kdnnte aus dem deutschsprachigen Raum
stammen. S. 18-22 sind zahlreiche, auch deutsche Fechtmeister verzeichnet, die
wohl wegen der im 13. und 14. Jahrhundert im Friaul in hdchster Bliite stehenden
Fechtkunst hierher kamen, unter anderem 1378 auch ein "Pietro schermitore, di

patria tedesco'.

N, fol. 15v.

N, fol. 15r.

Der waffenkundliche Versuch, sich die Entwicklung zum langen Schwert "evolutio-
nir" vom Einhandschwert (ber den Anderthalbhinder und das Zweihandschwert
zum knechtischen Bihidnder vorzustellen, ist unergiebig. Die Entwicklung des
Anderthalbhdnders, einer Bastardwaffe wohlgemerkt, ging wohl eher riickschreitend,
den Bediirfnissen der Reisigen zu Pferd {folgend - daher auch Kiirif8schwert
genannt -, vom Zweihandschwert als evolutiv-vorwarts vom Einhandschwert aus.
- Vgl. BOEHEIM (1980), S. 247 sowie HUMMELBERGER (1977), S. 204.

N, fol. 14v.

N, fol. 17v. - Vgl. dazu den Seitenhieb Hankos auf die [leych meister, ibid., fol. 14r;
die mit dem ho bschen paryry vnd weitvmmefechten... weite vnd lange hewe dar
brengen, lanksam vnd trege, mit deme sy sich gar sere verhawen.

Vgl. HILS (1985a), HK 20.

Auffallenderweise iberliefern nur Talhotfer und in dessen Nachfolge Kal das
Fechten mit dem Kampfschild nach frinkischem und schwibischem Recht. Eine
plausible Erkldrung dafiir steht noch aus.

Vgl. HILS (1985a), HK 21, 28 und 46 sowie S. 201f. und HILS (1987).

Fir die folgende Aufstellung gilt: Cod. 1.6.4°2 = A, Ms.germ.quart.16 (Gladiatoria)
= (. Bei den Folioangaben enttdllt "fol."; die Anzahl der Figurenpaare auf einer
Seite in A wird in Klammern angegeben. Die Angabe (li) bzw. (re) bei G verweist
jeweils auf das linke bzw. rechte Figurenpaar in A: A 81v (2) - G 33r (li), 28v
(re) A 83r (2) - G 18r (li), 8v (re: seitenverkehrt zu A); A 83v (1) - G 39v; A
84r (2) - G 11r (re); A 86r (1) - G 43v; A 88r (2) - G 47v (li), 48r (re); A
88v (1) - G 6r; A 90v (2) - G 26v (li: seitenverkehrt zu A); A 93r (2) - G 31lv
(li); A 94r (2) - G 32r (li), 32v (re); A 95v (1) - G 18v (nur geringe Uberein-
stimmung, zudem seitenverkehrt zu A); A 103r (1) - G 59r; A 106r (1) - G 18y
(geringfiigig abweichend); A 107v (1) - G 11r (geringfiigig abweichend).

G, fol. 39v und 61.

Dagegen zeichnen sich die Handschriften des 16. Jahrhunderts durch eine peinliche
Detailtreue gegeniiber ihren kopierten Vorlagen aus, wodurch sich auch ein Rick-
schluB auf die kopierenden Fechtmeister ergibt: Ihre Fechtkunst wird nicht mehr
getragen vom Anspruch, sich fiir den Ernstfall zu wappnen - das eyn man eynen

Ve_m ere leib vnd gut mus bestan (N, fol. 43r) -, sondern ist nur noch bloRes
Ritual, eine Inszenierung der in den handschriftlichen Fechtbiichern iiberlieferten
Fechtkunst, auf die durchaus der moderne Begriff des Sportes zutreffen mag.




62

63

64
65

66

67
68

69

70

71
72
73

74

73

76
77
78

79
80

81
82

27

Vgl. HILS (1985a), HK 45, JAHRBUCH 27, S. IX-XIV und MINKOWSKI (1933),
S. 263f.

Der Name 'baumann' ist in den Augsburger Steuerregistern zahlreich vertreten.
Auf Grund seines Berufes und der Haufigkeit der Nennung wird der Soldner
Michael Baumann favorisiert; er ist in den {folgenden Jahren verzeichnet: 1471,
1480, 1486, 1488, 1492 (Soldner), 1494 (Séldner), 1495 (Soldner), 1504, 1509,
1512 (nebst Kind), 1516, 1522, 1528, 1534 (zwei Personen des Namens), 1540
(zwei Personen, einer im Turm), ab 1544 nur noch eine Person. - Vgl. REGISTER.
Vgl. HILS (1985a), HK 15, 34 und 51 sowie JAHRBUCH 28, S. 77-79.

Alle Kampfstiicke werden getreulich lbernommen. Allerdings werden die In der
Vorlage ungewappneten Kidmpferfiguren in FuRfkampfharnische der Renaissancezeit
gekleldet.

"Librorum omnium in bibliotheca illustrissimi domini comitis Marquardi Fuggeri
in Kirchberg et Weissenhorn, equitis S. Jacobi de la Espada, S. Caesarecae Majesta-~
tis Romanae cammerarii et regnantis Romanae imperatricis praefecti sunt summi,
repertorum dialogus sive inventarium errectum Augustae Vindelicorum anno 1653";
zit. LEHMANN (1956), S. 249.

Vgl. LEHMANN (1956), S. 260.

L.c., S. 261. - Das von Karl und Faber verkaufte Manuskript wie auch die drei
erstgenannten der (brigen befanden sich nachweislich in Mairs Besitz; vgi. HILS
(1985a), HK 4 sowie HK 7, 10 und 6.

Allerdings mufl dem Schreiber, der im Fechterteil die Texte auf den fol. 3-14
schrieb, das Ringerbuch vorgelegen haben, wie eine auf fol. 56v feststellbare
Notiz von seiner Hand beweist. Sie wurde mit einem krédftigen Federstrich durch-
fahren und ist nur in einer fotografischen Vergréferung zu entziffern: sichz stuck
an (= sich daz stuck an). - Vgl. dazu JAHRBUCH 27, S. X: '"Die beiden Ab-
schnitte traten aber nicht erst in ihrem heutigen Einbande zusammen sondern
miissen schon im XV. Jahrhundert in irgendeiner Verbindung mit einander gestan-
den sein, und zwar lag der fertige Ringerteil dem Schreiber der Fechterstiicke
vor, wie sich aus einer gelegentlichen Notiz dieser Hand auf einem Blatte des
ngerbuches ergibt."

Fol. 9, 47, 53, 62-65 sowie 72 weisen als Wasserzelchen ‘Weintrauben und Trauben
mit Ranken auf Die Datierung der Wasserzeichen verweist auf die Jahre nach
1460. - Vgl. FINDBUCH 14, Wasserzeichen 763 (Schwibisch Hall 1464, 1465).

Vgl. JAHRBUCH 27, S. X{i.

Das Wasserzeichen Schwert 14t sich nur einmal auf fol. 88 {feststellen. - Vgl
FINDBUCH 9, Teil 2, Abt. VII, Wasserzeichen 413-415 (Nirmnberg 1419, 1420).
Das Ochsenkopfwasserzeichen fol. 89 konnte nicht bestimmt werden.

Ringen: fol. 15-20; Schwertfechten: fol. 21; Dolchfechten: fol. 22-28; Messerfech-
ten: fol. 29-32; Ringen: fol. 33-38; L.agenmitte zwischen fol. 26 und 27.
Doérnhoffers Argument dafl sich fol 46v die Worte alstu dan vor vnter waist pist
worden "auf Dmge, die tatsdchlich noch nicht behandeit wurden'" bezdgen, i1st
nicht stichhaltig; sie verweisen auf das Stiick des fol. 51r, bestidtigen also nur,
dal der Inhalt des Kodex griindlich durcheinander geraten ist. - Vgl. JAHRBUCH
27, S. XIL

Denkbar wiren jedoch auch '"reine" Lagenblitter, die jeweils nur einer Fechtweise
zuzuordnen wéren. Die Einfligung wiirde zwar komplizierter, aber nicht unmoglich.
Die Folierung lautete dann: fol. 108-103, 81-102, 80-75.

Zur Anfangssequenz gehGren auch die Abbildungen fol. 82v und 88v.

JAHRBUCH 27, S. XXXIIll. - Diese Annahme wird gestiitzt durch den Vergleich
mit Diirers Kopie; vgl. S. X-XIV,

Vgl. VL 7, Sp. 196-199 (Ott <der Jude Ott>).

An diesem Stiick wird die Ubereinstimmung mit Ms.germ.quart.16 besonders
deutlich. Vgl. HILS (1987), Textauszug fol. 59r der Edition: Wie das mit ringen aber
dartzu komen ist, das du jn hast bracht ouff seinen ruckh: So vall mit deinem

rechten knye czwischen seiner pain (...) So helst du jn den fuesz, daz er daz

pain nicht mag an sich gezihn. Vnd nym sein tencke handt in dein tencke handt

vnd ruckh jms hinter sein hawbn, vnd halt vesst, vnd arbeyt czu seinem gesicht,
als du es oben gemalet siehst,

Vgl. HEFNER-ALTENECK (1883) sowie SCHULTZ (1892), Bd. 2.
Vgl. AMIRA (1905), S. 239-242 sowie HRG II, Sp. 186-197.
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