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Das ‘Schachzabelbuch’ des Konrad von Ammenhausen

Der Autor Konrad von Ammenhausen

Als beste Quelle zur Autorperson dient das Werk: In der Vorrede aus
Bescheidenheit verweigert, verschlisselte der Autor nihere Angaben zu seiner
Person im Akrostichon des Epiloges, nach der Angabe, das Werk Ende Februar
1337 abgeschlossen zu haben:

Und darndch als ich geddcht
dis bitechelin wart vollebracht
do man zalt von gots gebiirt viir war

siben und drissig und drizeben bundert jar
vor ingéndem merzen drije tage. (Bl. 367V=V.19213-19217)

Die Auflésung des Akrostichons bietet Name, Stand und Titigkeit des Autors:

DIS BUCH TIHT ICH CUNRAT VON AMMENHUSEN
IN DER STAT ZE STEIN

DA ICH MUNICH UNDE LUTPRIESTER WUAS

ICH KUNDE ES NIHT GETIHTEN BAS.!

Der Schlufl des Epiloges mit dem Akrostichon fehlt der Hamburger Handschrift
(Staats- und Universititsbibliothek Hamburg, Cod. 91b in scrinio: Ha), die mit der
Datierung des Werkes endet (BL. 367V).

Der Name verrit die Herkunft Konrads vom Hof oder Gut Ammenhausen im
Thurgau. Konrad lebte als Ménch im Benediktinerkloster St. Georgen in Stein am
Rhein und ist 1328 urkundlich belegt. Als frater dictus de Ammelshusen und
conventualibus in Stain erscheint er 1328 als Zeuge neben seinem Abt in einem
Zehntstreit. Wahrscheinlich wurde ihm nach 1328 das Amt des Leutpriesters
(Plebanus) in Stein tibertragen. In seinem 1337 fertiggestellten Werk gibt er sein Alter
als nibt gar alt (Bl. 282t=V.14052, Bl. 290V =V.14588) an, so dall er um 1290
geboren sein dirfte. Ein weiterer Beleg findet sich in den Vermerken einer
Reichenauer Handschrift, die ein Monch dicto de Ammenhusen, monacheo monasterii in
Stain dyoceses Constantiensis im Jahr 1324 und 1335 ausgelichen hatte.2 Vermutlich
starb er um die Mitte des 14. Jahrhunderts.

Konrad selbst nennt das Akrostichon ein Ritsel: ... &b hie ein raeterschen geschriben hin,
swer die rebte gemerken kan, 50 erkennet er minen namen wol (V. 19227-19229, fehlen Ha).



Die ilteste Handschrift in der Universititsbibliothek Heidelberg (Cod. Pal. germ.
398) von 1365 enthilt unmittelbar vor Beginn des Akrostichons (vor V.19233) eine
interessante Uberschrift, die den Rezipienten anleitet und noch eine Hilfe bietet:
Wer dise Retersche Ratet der bevinden namen dez meisters der dis dutsche buoch het gedtschit von
dem buoche der Latine. Durch die GroBbuchstaben am Beginn der Worte Rezersche
Ratet wird dem Leser noch ein Hinweis auf die Art des Ritsels, das Akrostichon
gegeben.

Konrad hat als Konventuale gelebt, war als Seelsorger fiir Laien titig und verfugt
wohl deshalb iiber Weltkenntnis und Welterfahrung, die in das Werk einflie3en und
fur deren Erwerb sicher auch die Reisen verantwortlich sind, die ihn — wie er an
verschiedenen Stellen einflieBen 1463t — bis nach Sudfrankreich fihrten. So berichtet
er von der allgemein dblichen Ausstattung des Schachspieles, die er schon in
verschiedenen Liandern, so in detr Provence, Frankreich und in Graublinden
gesehen hat, wogegen er das Kurierspiel mit der doppelten Anzahl der Figuren
allein in Konstanz kennengelernt hat (BL.60*=V.26501f)). An anderer Stelle berichtet
er von einer Beobachtung in der Landwirtschaft der Provence, wo nimlich die
Bauern das Wasser durch steinerne Kanalsysteme auf die Felder leiten: des nam ich
war [ in Proveng, di was ich ze einem mal (Bl.109V=V.4800ff). Das Zeremoniell der
héfischen Schwertleite mit vorheriger nichtlicher Gebetsandacht hat er in Paris und
Montpellier beobachten kénnen (Bl.134*=V.5865), wo Konrad selbst erkrankte und
von dem bertihmten Arzt Bernhard de Gordonio (1284-1307 belegt), der in
Montpellier lehrte, behandelt worden war (BL304'=V.15394ff). Doch fithrten ihn
seine Reisen nie nach Italien und Rom (BL79V, 167t=V.3508, 7585). Auf die
Lebensverhiltnisse in seiner Heimat Schwaben weist er Ofters hin, wenn er
Fehlverhalten beklagt (so BL181f, 238V, 282t=V.8345ff; 11527ff; 14053ff und
ofters).

Konrad hat ecine lateinische klerikale Bildung genossen, was seine Kenntnisse
sowohl der Bibel, Apokryphen und Kirchengeschichte als auch des kanonischen
Rechts, das er hiufiger zitiert, belegen. Naheliegend sind seine Kenntnisse lateini-
scher Legenden- und Fabelsammlungen, der Disticha Catonis, naturwissenschaftli-
chen Schrifttums sowie der Schriften des Hippokrates. Die beriihmten Arzte des
Altertums sind im Kapitel zum 5. Venden zitiert.* Umgekehrt lernt der deutsche
Autor aus seiner lateinischen Vorlage antike Schriftsteller kennen, die dort
verarbeitet, thm aber selbst nicht zuginglich gewesen sind: wan ich gar nicht han
gesehen | duo buoch, der er gedenket bie, | der es in latine anevie (Bl.1877=V.8724f).

Nicht zuletzt zeigt das Autorenbild, das in der Stuttgarter Handschrift von 14677
(Wirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Cod. poet. et phil. fol. N° 2: §) und
in der Kélner Handschrift® (Historisches Archiv der Stadt Koln, W. 356: K) aus
dem ersten Viertel des 15. Jahrhunderts (' s. Anhang Abb. 1) der Vorrede voran-



steht, den gelehrten Autor mit Feder in der Hand am Schreibpult in seiner Klause.
Das Autorenbild — in der illustrierten hofischen Epik nicht tblich — definiert hier
den Autortypus: Als gelehrter und lehrender Dichter ist die Figur durch die Gestik
der Hinde iber dem Schreibpult ausgewiesen, denn die rechte Hand hilt die
Schreibfeder, wihrend die linke den lehrenden und weisenden Gestus vollzieht.

Konrads ‘Schachzabelbuch’ und seine lateinische Quelle

Das Schachzabelbuch Konrads von Ammenhausen ist das umfangreichste der
deutschen Schachgedichte und unabhingig von der Versbearbeitung Heinrichs von
Beringen (um 1330) entstanden. Zwei weitere Schachgedichte (Pfarrer zum Hechte,
1355 und Meister Stephan, vor 1375) und mehrere Prosaiibersetzungen’ haben den
weitverbreiteten lateinischen Traktat ‘De ludo scacorum’ des oberitalienischen
Dominikaners Jacobus de Cessolis zur Vorlage, der zu den meistgelesenen Biichern
des Spitmittelalters geh6rt und in mehrere europiische Sprachen ibertragen
wortden ist.3 Obwohl zunichst als Predigthandbuch konzipiert, gelangte der Traktat
zu aullerordentlicher Popularitit, was einerseits die grole Anzahl von noch heute
tber 100 lateinischen Handschriften belegt und andererseits mit der Beliebtheit des
Schachspieles im Mittelalter zusammenhingt.”

Jacobus stammte vermutlich aus dem Dorf Céssole in der lombardischen Provinz
Asti, einer Hochburg des Schachspieles, und ist fiir die Jahre 1317 bis 1322 als
Mitglied des Dominikanerkonvents von Genua urkundlich nachweisbar.!® Sein
‘Liber de moribus hominum et officiis nobilium super ludo scaccorum’ ist
vermutlich zwischen 1300 und 1330 entstanden und gliedert sich in vier Werkteile:
Dem Prolog folgt der erste, der vom Ursprung und der Erfindung des Schachspiels
handelt.!! Der zweite und dritte Teil behandelt die Schachfiguren entlang ihrer
Hierarchie, so zunichst die Nobiles mit dem Koénig beginnend, wonach der dritte
Teil die Populares, die niederen Schachfiguren behandelt. Im vierten Teil werden
die Aufteilung des Spielbrettes sowie die Regeln und Spielziige der Figuren erdrtert.
Der Autor strebt eine ibersichtliche Kapiteleinteilung des Werkes an, um es
leichter handhabbar zu machen, so dafl die Werkstruktur der lateinischen Vorlage
fur alle spiteren Bearbeiter in den verschiedenen Sprachen in Prosa oder Vers
verbindlich geblieben ist.

Gedankliches Grundgeriist ist die allegorische Auslegung der Spielfiguren auf die
weltlichen Stinde der Gesellschaft. An der Spitze der Hierarchie der Nobiles (II.
Teil) steht der Kénig, die Dame des Spiels bedeutet die K6nigin, danach folgen: der
Alphil (Ldufer), der die Richter darstellt; der Springer reprisentiert die Ritter, und
der Turm (rochus) verweist auf die Landvégte.

Wihrend die Kapitelfolge des zweiten Teils die Figurenhierarchie berticksichtigt,
sind die acht Bauern im Spiel nicht funktional unterschieden. Die Kapitelfolge des
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dritten Teils Gber die Populares weist keine hierarchische Struktur auf, wiewohl der
Bauer (agricola) als Nihrstand den ersten Platz erhilt und der Spieler (77baldus) den
Schluf3 bildet. Dem Bauern folgen: faber (Schmied), /lanifexc (Schneider und
Schreiber), mercator (Kaufmann), medicus (Arzt), tabernarins (Gastwirt) und custos
civitatis (Amtmann).12

Das Schachspiel stellt das mittelalterliche Gesellschaftssystem dar, in dem die
Stinde ihren festen Platz und ihre Funktion im Gefiige des Ganzen besitzen, wenn
sie ihren gesellschaftlichen und sozialen Pflichten zum gegenseitigen Nutzen
nachkommen. Genauso wie die Spielregeln im Spiel, miissen die Regeln — sei es die
Moralitit und guten Sitten wie auch die Pflichten des Adels oder der Berufsstinde —
in der menschlichen Gesellschaft beachtet werden, so daB3 das Schachspiel
Modellcharakter besitzt.!3

Jedem weltlichen Stand wird in den einzelnen Kapiteln ein Pflichtenkanon
zugeordnet sowie VerstdB3e dagegen gebrandmarkt. Zur Veranschaulichung und als
erzihlerische Einlagen dienen die 146 Exempel,'* die besonders prignante Fille
von gutem oder auch schlechtem Verhalten darstellen. Der positiven Stindelehre
steht stets die Geillelung des Fehlverhaltens anhand von einzelnen Exempelfiguren
oder von gesellschaftlichen oder beruflichen Gruppen gegentiber.

Konrad von Ammenhausen behilt die Struktur des lateinischen Prosatraktates bei
und erweitert seine Votlage erheblich. Dem Prolog des Cessolis stellt er eine eigene
Vorrede von 680 Versen voran, der er zwei Gleichnisse als Erzdhleinlagen mitgibt,
womit er seinen Arbeitsstil dem der Quelle anpal3it. So liit er dem eigentlichen
SchluB des Werkes mit der bei Cessolis vorgeprigten Danksagung an Gott
(BL366V=V.19163-19190) noch einen Abschnitt zum Beruf des Miillers vorangehen
(B1364t=V.18997ff). Der Schlufl enthilt das Akrostichon, so dal3 schon die
Rahmenteile des Schachzabelbuches erhebliche Eigenanteile Konrads aufweisen.!?

Als Mittel der amplificatio dienen zwanzig zusitzliche Beispielerzahlungen, um die er
seine Quelle Cessolis erweitert, womit er aber weder Struktur noch Stil verindert.1
So fugt er Beispicle aus dem Alten Testament (Daniel in der Léwengrube
BL125V=V.268ff; Geschichte der Susanna BL116tV=V.5096ff), Fabeln (Ulrich
Boner Nr. 52 ‘Mann, Sohn und Esel’ BL.15'= in V.419ff und Nr. 73: “Zwei Gesellen
und Bir’ BL147V= in V.6523ff), ein Exempel aus dem Corpus iuris canonici
(Krassus BL.104V=V.45771f), aus Boccaccio (BL.76v=V.3380ff) und zwei Exempel,
die im ,Renner’ zu finden sind (Triumph BL203"=V.9584ff, Lucretius
Bl.333'=V.17104ff), ein; auch zwei Begebenheiten vom Bodensee (BL278Y
=V.13842, BL. 317V=V.16227ff) finden Fingang in die Dichtung als Exempel.

Als eine gegeniiber der lateinischen Vorlage gewichtige und originelle Erweiterung
kann die Hinzufiigung von Berufen im dritten Teil Gber die Populares gelten. Hier



11

erweitert er seine Quelle betrichtlich, indem er zum Beispiel einen Abschnitt iber
die Kurpfuscher und Kurpfuscherinnen dem Kapitel zum 5. Venden, das Arzt und
Apotheker behandelt, hinzufiigt, denen er einen Anhang iiber die berithmten Arzte
des Mittelalters und deren Schriften folgen ldBt (BL302f=V.15286ff). Die
umfangreichste amplificatio nimmt er zum Kapitel des 3. Venden vor, der im
lateinischen Traktat /anifex heilt und die stoffverarbeitenden Berufe mit dem
Schreiber zusammenfal3t. Hier differenziert Konrad den /anifex in eine Berufereihe,
die alle stoff- und hautverarbeitenden Titigkeiten vorstellt: Weber, Firber,
Tuchscherer, Schneider, Bartscherer, Metzger, Gerber, Schuster, Kiirschner,
Hutmacher und Sattler (B1.2375-244v=V.11458-11900). Mit diesen Ausfithrungen
tber verschiedene Berufe bietet er zugleich Einblick in das stiddtische Handwerk
seiner Zeit. Eine weitere Art der amplificatio wendet Konrad im Kapitel zum 4.
Venden an, das den Kaufmann behandelt, da er den kaufminnischen Tugenden in
cinem Zusatz das betriigerische und unsolide Geschiftsgebaren gegentberstellt.

Konrads Umgang mit seiner Quelle zeigt also, dal3 er das poetische Mittel der
Erweiterung variantenreich anzuwenden versteht, wenn er aufler der ecinfachen
Hinzufigung von Exempelerzihlungen noch ein additives Prinzip der
katalogartigen Reihung (zum medicus), die systematische Untergliederung (zum
lanifex)) und die kontrastive Addition der Berufslaster zum Kaufmann, insgesamt
vier verschiedene Arten der Amplifikation durchfthrt.

Diese Stofferweiterungen gehéren also jeweils sachlich zum Kapitel hinzu und sind
nicht als Abschweifung vom Thema zu kennzeichnen. An verschiedenen Stellen
erwihnt Konrad den Umgang mit seiner Vorlage, dal} er Zusitze einfiigen will,
wenn sie zur Sache gehéren (BL38Y, 50t=V.2177-2181, V.1654-1661). Tendenziell
zeigen die Erweiterungen, dall der stindedidaktische und wissensvermittelnde
Charakter des Werkes vom deutschen Autor noch stirker hervorgehoben wird, was
insbesondere die Erweiterungen zum 3.17 und 5.18 Venden nahelegen.

Uber seine individuelle Arbeitsweise gibt Konrad, der sich im Akrostichon des
Epilogs Zibter nennt, selbst Aufschluf3, insbesondere wie er sich seine lateinische
Vorlage erarbeitet. In einem Passus im Kapitel zum Rochen (BL.187:-188V=V.8713-
8799) setzt er sich mit dem Problem der Vorlage auseinander, deren Latein ihm
Miihe bereitet. Doch fiihrt er dies nicht auf den Autor Jacobus de Cessolis zurtick,
sondern vielmehr auf die Abschreibfehler der Schreiber: wan ich zwivel daran nibt, er
hab es ordenlich getibt (BL187V=V.8741f). Textstellen, die ihm unverstindlich
scheinen, versucht er zu erhellen, indem er auch andere zur Ubersetzung um Rat
fragt: und manig ander man/ die ich darvon gefraget han/ die sich bas denn ich verstuonden/ und
mir doch nicht enfunden/ ndch miner ger betiiten (BL.187Y, 367V=V.8749ff, V.19205ff). Zu
seiner personlichen Rezeption der Vorlage eroffnet er: won mir ist onch nibt
beliben/ ungeschriben die latin/ich schreib es an dis biiechelin/ das ich des érsten mit miner
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hant/ selber schreib als ich es vant (B1.188"=V.8768ff). Zunichst hat er also die Vorlage
sorgfiltig abgeschrieben, so wie er sie vorgefunden hat.

Konrad schlief3t die Bitte an, daf3 die Schreiber, die sein Werk abschreiben, auch die
lateinische Vorlage hierzu abschreiben mégen, damit diejenigen, die gelehrt und der
lateinischen Sprache michtig sind, feststellen kénnen, was sein schriftstellerisches
Eigengut ist. Wenn beide Werke beieinander in einer Handschrift sind, soll der
Rezipient beides zu verstehen versuchen, beziechungsweise kann dadurch einer
MifB3deutung oder einem Fehlverstindnis vorgebeugt werden:

und darumb bite ich alle die

die es ab heissen schriben

das si nibt ldssen bliben

s heissen an dis bitechelin

ze dem tnotsche schriben die latin
darumb ob es saehe kein glérter man
das er merken kiinne dran

was ich drin geworfen han
der man hie menges vindet stan (B.188t=V.87761f)

Eine solche Handschrift, die den lateinischen Text des Cessolis und die deutsche
Versfassung Konrads enthilt, ist uns leider nicht iberliefert. Jedoch bietet die
Hamburger Handschrift gerade zu dieser Textstelle ein zusitzliches Verspaar. Nach
V. 8770 (BL1.188") sind zwei Schreiberverse eingeschoben, die einen Kommentar des
Schreibers A der Handschrift zur Bitte des Autors darstellen: Aber an disemr buoch ist
es und (ver)wegen gelan/wan der dis schreip der konde es nit (ver)stan. Auf die
wiederkehrende Bitte des Autors (V. 87791, siche oben) antwortet derselbe
Schreiber mit einem weiteren Vers: Aber es ist an disem buoch nit gescheben (B1.188Y).

Dies zeigt durchaus eine individuelle Auseinandersetzung des Schreibers A in dieser
Handschrift mit dem Wunsch des Autors, den er gerne respektieren wiirde. Doch
fehlt ihm die Bildung. Offenbar sicht der Schreiber eine Untetrlassung darin, den
lateinischen Text nicht vergleichsweise zur Verfigung zu stellen; er entschuldigt
dies damit, dal} er des Lateinischen nicht michtig sei. Dies ist sogar in der
Hamburger Handschrift nachzuvollziehen, da der Schreiber A die einzigen beiden
lateinischen Verse fehlen a6t (BL.130V=V.5737f).

Obwohl der Autor Konrad seinen Namen in den Hintergrund stellt — er will nicht
um seiner Person willen gelobt oder getadelt werden (BL19'=V.640ff) — tritt er als
Lehrdichter mit einer Sachautoritit auf, der selbstbewulBt seine Eigenanteile
gegenliber der lateinischen Quelle offenlegt und den Rezipienten dazu einlddt,
beide Werke vergleichend zu studieren. Diese weitgreifende Erwartung des Autors
kann uns die verbliebene Handschriftentradition leider nicht belegen.
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Die Handschriften:
Textiibetlieferung und Bildiiberlieferung

Die textgeschichtliche Einordnung der Handschrift Ha

Die Text- und Ubetlieferungsgeschichte des deutschen Schachzabelbuches
Konrads von Ammenhausen ist noch nicht erschépfend untersucht. Ein
Verzeichnis  der Handschriften ist zuerst bei van der Linde (1874)
zusammengestellt, das auch den Codex Ha aus der Staats- und
Universititsbibliothek Hamburg enthilt.!” Ein weiteres Handschriftenverzeichnis
bietet die bislang einzige vollstindige Textausgabe von Vetter aus dem Jahr 1892.20
AnliBlich von zwei Fragmentfunden sind die Textzeugen jungst von Backes/Geiss
in einer Handschriftenliste neu zusammengestellt worden?! Die von Vetter
angestellten Uberlegungen zum Handschriftenverhiltnis?2 sind bislang die einzigen
greifbaren Ergebnisse zur Textgenealogie und beschridnken sich auf das Verhiltnis
der Codices H (Heidelberg, Universititsbibliothek, Cod. Pal. germ. 398), B (Bern,
Burgerbibliothek, Ms. h.h. X 48) und Z (Zofingen, Stadtbibliothek, Pa. 31). Der
Heidelberger Codex ist die dlteste der erhaltenen Handschriften, die nach Ausweis
des Kolophons von Bruder Reubolt Sile von Straflburg in Schlettstadt 1365
geschrieben wurde.23 Die Berner (3. Viertel 14. Jhdt.) und Zofinger (1. Viertel 15.
Jhdt.) Handschrift sind beide in Luzern entstanden®* und gehen nach den
vergleichenden Untersuchungen Vetters auf eine gemeinsame Vorlage (y) zurtick,
die ihrerseits mit H auf eine dltere Textstufe (x) zuriickgefiihrt werden kann. Der
Text des Schachzabelbuches ist mit wenigen Abweichungen tbetliefert, so daf3 der
Herausgeber die dlteren und in diesem Fall besten Handschriften der Ausgabe
zugrundegelegt hat: Der Text trigt die Gestalt von B, wihrend die Varianten von H
mitgeteilt sind. Zu den Handschriften, die Vetter verglichen hat — so die aus
Kolmar (Colmar, Bibliothéque municipale Ms. 78) von 1397, die Stuttgarter von
1467, den Text der Zuricher von 1474 (Zurich, Zentralbibliothek, Cav. C28) und
der Ziricher von 1464 (Zirich, Staatsarchiv, W 3 AG 21) — ist jedoch die
Hamburger Handschrift nicht beigezogen worden, so daf Giber ihre Stellung zu den
Handschriften H, B und Z bislang keine Erkenntnisse vorliegen.

Dal} der Text Konrads von Ammenhausen bis in die jiingste Uberlieferung keine
redaktionelle Verdnderung oder Bearbeitung erfahren hat, stellte schon Vetter fest.
Auch die Hamburger Handschrift stellt textgeschichtlich ein Uberlieferungszeugnis
dar, das, obwohl der Schlufl (V.19217-19336) mit dem Akrostichon sowie einige
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Verse fehlen, einen qualititvollen und vollstindigen Text des Schachzabelbuches
enthilt.

Der Textverlust der Hamburger Handschrift gegeniiber B betrigt — ausgenommen
den Schlul — innerhalb der Werkteile nur 136 Verse, was im Vergleich zum
Gesamtbestand von iiber 19000 Versen als ein geringfiigiger Verlust zu beurteilen
ist. Insgesamt 15 Verse kommen zusitzlich hinzu. Der Textverlust ist keine
Kirzung. Es handelt sich vielmehr um einzelne Verse oder Reimpaare, die beim
Abschreiben ausgelassen worden sind. Ausgelassene Verse an den gleichen
Reimworten verraten lediglich, dal3 es sich um Schreiberversehen handelt. Fir das
Handschriftenverhiltnis und insbesondere fiir Abweichungen zum Text von B
charakteristisch sind eine Reihe von umgestellten Reimpaaren, wenige zusitzliche
Verse und ein umgestellter Textabschnitt gegeniber B, die die Hamburger
Handschrift mit der dltesten Handschrift in Heidelberg gemeinsam hat.

Beim Vergleich der Hamburger Handschrift mit dem Text von B und H hat sich
folgendes gezeigt: Im Kapitel zum Rochen (BL172tf) teilt sich die Hamburger
Handschrift eine Gemeinsamkeit mit H. Nach V. 8644 (BL.185Y) ist das Textstiick
V. 8837 bis 8846 cingeschoben, das im folgenden Text an der entsprechenden
Stelle nach V. 8836 fehlt (B1.1897).

Als weitere charakteristische Gemeinsamkeit zwischen H und der Hamburger
Handschrift Ha kénnen gelten:

1. umgestellte Reimpaare: V. 415f; 443f; 4609f; 5549f; 6295f; 12297f und
12681f.

2. fehlende Verse wie in H: V. 1387f; 9047f; 10583-10600; 11359-11362.

3. zusatzliche Verse wie in H: nach V. 2330 zwei Reimpaare und nach V. 5020
zwel Verse.

4. gleiche Textvarianten wie in H: V. 9447-9449; 10705f; 10963; 12560; 12905 (veile
Sfrowe statt meretricen); 13074 (butel statt sekel);
137791%; 14016 (clugheit statt bescheidenberi); 14620
(lute clagen statt frowen sagen).

Dartber hinaus ist noch darauf hinzuweisen, dal3 die Kapiteliberschriften im
Hamburger Codex meist mit denen von H iibereinstimmen und an den gleichen
Stellen stehen.

Aus den gemeinsamen Abweichungen der Hamburger und Heidelberger
Handschrift gegentiber B ist zu schlieen, dal3 die Hamburger Handschrift der
dltesten Heidelberger Handschrift nichst verwandt, also beide auf die gleiche
Vortlage zuriickzuftihren sind. Demnach geht sie textgeschichtlich auf die ilteste
Ubetlieferungsstufe (x) zurtick.
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Die illustrierten Handschriften

Insgesamt zihlt die Ubetlieferung von Konrads Werk 22 Zeugnisse, wovon 9
Handschriften illustriert sind.2> Fine Handschrift weist Leerriume fiir Bilder auf
und war also fiir Illustrierung vorgesehen.2¢ Konrads ‘Schachzabelbuch’ war unter
den deutschen Schachgedichten der gré3te Erfolg beschieden, was die
handschriftliche und die Druckiberlieferung zeigt, da Konrads Werk bis ins 16.
Jahrhundert hinein lebendig blieb.2’

Obwohl die Hlustrierung des Schachzabelbuches in der lateinischen Tradition des
Jacobus de Cessolis mit dem Text schon verbunden ist,?® geht das Bildprogramm
nicht direkt auf die handschriftliche Tradition des deutschen Werkes tber. Die
ilteste Ubetlieferung tradiert den Text von Konrads Werk ohne Bilder: Den
iltesten vollstindigen Text bietet die Heidelberger Handschrift von 1365;2 auch
die Kolmarer Handschrift, 1397 geschrieben, ist nicht illustriert.3? Bis zum Ende
des 14. Jahrhunderts, jedenfalls in der zweiten Hilfte, sind zwei illustrierte
Handschriften entstanden, die als die iltesten illustrierten zu gelten haben, die in
Bern3! und in St. Petersburg (St Petersburg, Nationalbibliothek, Ms. allemand,
Fv.XIV,1)32, wihrend am Ende der Handschriftentradition Konrads Werk in
Sammelcodices mit anderen Werken vergemeinschaftet wird, sowohl ohne als auch
mit Illustration, wie zum Beispiel im Codex 3049 der Osterreichischen
Nationalbibliothek in Wien von 1479, der auBler Konrads Schachzabelbuch noch
die deutsche Prosabearbeitung und Meister Ingolds ,Goldenes Spiel® enthilt. Alle
drei Werke sind mit Illustrationen versehen.33

Fir den grofiten Teil der Handschriften kann der gleiche Entstehungsraum
nachgewiesen werden, nimlich vom Elsal3 bis in die Nordwestschweiz, also auf
einer Achse nordlich und stdlich des Wirkungsortes Konrads, Stein am Rhein. Als
ein besonderes Charakteristikum der illustrierten Uberlieferung kann gelten, da3
von den zehn illustrierten Zeugnissen nur drei Bilderhandschriften sicher nicht
elsdassischen Werkstitten zuzuweisen sind, nimlich die Handschriften in Bern,
Zofingen und Wien. Die Bilderhandschriften verteilen sich gleichmifBig innerhalb
der Chronologie der Gesamtiibetlieferung und konzentrieren sich in den Produkten
der elsdssischen Werkstitten vom zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts bis 1467,
dem vermuteten Ende der Titigkeit der Lauber-Werkstatt (1427-1467).3% Dieser
elsdssischen Uberlieferungsgruppe geht die in Luzern entstandene Handschrift der
Burgerbibliothek Bern méglicherweise voraus. Von den elsdssischen Handschriften
mit Bildern ist die St. Petersburger Handschrift aus der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts die alteste. Es ist durchaus denkbar, dal3 die Berner und die St
Petersburger Handschrift parallel entstanden sind.
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Wenn sich eine gesicherte Chronologie der Bilderhandschriften nicht zweifelsfrei
herstellen 143t, so lassen sich die Handschriften dennoch wie folgt ordnen:

2. Hilfte 14. Jahrhundert

p

B

St. Petersburg, Nationalbibliothek, Ms. allemand, Fv. XIV, 1
Pergament, ElsaB3, 13 Deckfarbenminiaturen mit Maleranweisungen.?

Bern, Burgerbibliothek, Ms. h.h. X 48
Papier, Luzern, 25 2T. kolorierte  Federzeichnungen,  keine
Maleranweisungen.3¢

1. Hilfte 15. Jahrhundert

M

Z

K

Ha

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 1111
Papier, ElsaB, datiert 1414, 37 Illustrationen, keine Maleranweisungen.’’

Zofingen, Stadtbibliothek, Pa. 31
Papier, Luzern, 1. Viertel 15. Jhdt., 24 kolorierte Federzeichnungen, keine
Maleranweisungen.8

Koéln, Histotisches Archiv der Stadt Kéln, W. 356
Papier, Elsal, 1. Viertel 15. Jhdt, 14 farbige Illustrationen mit
Maleranweisungen.>

Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, Cod. 91b in scrin.
Papier, Lauber-Werkstatt, 1420-1430, 15 kolorierte Federzeichnungen mit
Maleranweisungen. 4’

London, British Library, Add. 11616
Papier, Lauber-Werkstatt, um 1430, 70 kolorierte Federzeichnungen, Bildtituli
zu den Exempelbildern, Maleranweisungen zu den Stindebildern.*!

2. Hilfte 15. Jahrhundert

S

K

W

Stuttgart, Wirttembergische Landesbibliothek, Cod. poet. et phil. fol. N° 2
Papier, Lauber-Werkstatt, datiert 1467, 144 kolorierte Federzeichnungen,
Maleranweisungen zu den Stindebildern.*?

Koéln, Wallraff-Richartz-Museum, M 112-115
4 erhaltene Bildseiten der Lauber-Handschrift von 1467, die urspringlich zur
Stuttgarter Handschrift S hinzugehorten.®?

Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3049
Papier, Konstanz, datiert 1479, insgesamt 41 Illustrationen, Sammelcodex.**

Innerhalb der illustrierten Ubetlieferung bilden die Lauber-Handschriften eine
besondere Gruppe, da sie die gesamte Schaffensperiode der Lauber-Werkstatt
umspannt: Ha, L, S mit K' sind als Lauber-Produkte identifiziert. S mit K' ist dem
Ilustrator Hans Schilling in der Werkstatt Diebold Laubers zugewiesen worden,
wihrend Ha dem in der ersten Phase der Werkstatt arbeitenden Maler A
zugeschrieben worden ist.43
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Die Handschrift M von 1414, die ebenfalls am Obertrhein entstanden ist, weist
Merkmale in der Gesichtszeichnung auf, die eine Entstehung dieser Handschrift in
der sogenannten ,Elsissischen Werkstatt von 1418° wahrscheinlich machen.
Allerdings haben zwei Zeichner an der Handschrift gearbeitet, wodurch das
Illustrationskonzept verindert worden ist, da einerseits der Stidndebildzyklus
unvollstindig geblieben ist und andererseits Bilder zu den Exempelerzihlungen
sowie als wichtiges Novum Titigkeitsbilder zu jedem Beruf des Lanificiums (3.
Vende) hinzugetreten sind.46

Den Stindebildzyklus als Standardprogramm der Illustrierung des Schachzabel-
buches — wie er in der lateinischen Tradition vorgebildet und parallel auch in den
franzosischen und den deutschen Prosahandschriften zu finden ist — bieten
vollstindig die Handschriften B und Z aus der Schweiz, die Handschrift P aus dem
Elsall und danach die Handschriften K und Ha. Sowohl M als auch L fehlen
einzelne Stindebilder, S wird durch K* komplett.

Wihrend B und Z keine Maleranweisungen besitzen, in B die Bilder klein in und
zwischen die Schriftspalten geriickt sind, ist die detaillierte Maleranweisung fester
Bestandteil des Bildzyklus in P, K, Ha in nahezu gleichem Wortlaut, ferner in L. und
S. Die Maleranweisung scheint aus der dltesten elsdssischen Handschrift P tiber-
nommen und in das Strukturkonzept der Lauber-Handschriften integriert worden
zu sein. Die immer rot ausgefithrte Maleranweisung gehért zu den Rubtiken, die die
Textmasse strukturieren helfen. Die Lauber-Handschriften besitzen die gleiche
Ordnungsstruktur des Schachzabelbuches, zu der die Rubriken mit Maleranwei-
sungen und Kapiteliiberschriften, die Bilder und die Schachfigur zihlen, die als
Erinnerungsmerkmal fiir den Ausgangspunkt der Allegorie, das Schachspiel, steht.
Die Darstellung der Schachfigur kommt in M von 1414 als neues Bildelement hinzu
und findet sich in K, Ha und L.

Kapitelzdhlung am oberen Rand, Maleranweisungen und die Darstellung des Spiel-
steins bietet auch die Handschrift K, die aus der Blankenheimer Bibliothek stammt,
die mehrere Lauber-Handschriften aus der frithen Schaffensperiode ab 1427 besal3
und deren Bestand Beckers rekonstruiert hat.47 Es ist wahrscheinlich, daB3 auch die
Handschrift K zu den frithen Lauber-Produkten zu zihlen ist.*® Dies legt die Anla-
ge der Handschrift nahe, auch wenn die Bildhintergriinde — untypisch fiir Lauber —
mit floralem Dekor ausgefiillt sind, den sonst nur Z besitzt. Zaddelbesitze und
Kriuselhaar durfen dagegen als typische Merkmale der Lauber-Produktion gelten,
ferner die Buchankiindigung...und hait viertzehen fignren gemalet (B1.6).42

Speziell mit Ha hat K nicht nur die Rubriken und das Register der Kapitel auf den
ersten sechs Blittern gemeinsam, sondern auch den Textverlust am Schlufl des
Werkes, denn auch K fehlt der Schluf3 mit dem Akrostichon des Autornamens (ab
V. 19218). Die etwa gleichzeitig entstandene Lauber-Handschrift L besitzt, obwohl
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ihr Stindebilder fehlen, das gleiche Ordnungsniveau mit Register, Kapitelzihlung,
Rubriken inklusive Maleranweisungen, Spielstein, sowie den fehlenden Schluf3 ab V.
19218. Zihlt man wegen des standardisierten Layouts die Kélner Handschrift zur
Laubergruppe (Ha, L, S mit K') hinzu,® so sind die Hilfte der erhaltenen
illustrierten Handschriften von Konrads Werk in der Lauber-Werkstatt entstanden,
die einerseits dem Illustrationsprogramm des Schachzabelbuches ein eigenstindiges
Geprige gegeben hat und andererseits in allen Handschriften den umfangreichen
Text Konrads in der gleichen Weise rezipientenfreundlich gestaltet hat, indem
Bilder und Rubriken zusammenwirken, um Gliederung und Struktur des Werkes
auch visuell vermitteln zu helfen. Im Fall des Schachzabelbuchs stellen sich die
Bilder zusammen mit den ErschlieBungshilfen im Text der Handschriften in den
Dienst der didaktischen Intention des Werkes.

Der Illustrationszyklus des deutschen Schachzabelbuches

Die Bildiberlieferung der Handschriften des Schachzabelbuches Konrads von
Ammenhausen ist geprigt von grofiter Variabilitit. Jede Bilderhandschrift besitzt
cine andere Anzahl von Bildern, so daBl man von einem einheitlichen Bildpro-
gramm fir den Text Konrads nicht sprechen kann. Nur ein Merkmal teilen alle
Bildercodices, den Zyklus der Stindevertreter, der der GrofBgliederung des Haupt-
teils des Werkes entspricht und von der lateinischen Vorlage iibernommen ist.
Diesen Grundzyklus der Stindevertreter besitzen alle bebilderten Schachzabel-
bucher, die in der Cessolis-Tradition stehen, seien sie lateinisch, franzosisch oder
deutsch, in Vers oder Prosa.>!

Der Grundzyklus begleitet die Kapitel von den edlen und unedlen Schachfiguren,
die den Hauptteil des Werkes darstellen,’? und besteht aus den Bildern zu den
Nobiles: Rex, Regina, Alphil, Miles, Vicarius-legatus regis (Roche), und den
Populares: Agricola, Faber, Lanificius, Notarius, Mercator, Medicus/Pigmentarius,
Tabularius/Hospites, Custos civitatis und Prodigi, Ribaldi/Lusores/Cursores. Fur
die Bebilderung in der lateinischen Cessolis-Tradition kann reprisentativ die
Handschrift der Heidelberger Universititsbibliothek Cod. Pal. lat. 961 stehen. Im
Gegensatz zu den Handschriften der deutschen Versfassung Konrads ist die deut-
sche Prosaiibertragung, die in einer weitaus groBeren Anzahl von Bilderhand-
schriften als diese existiert, immer mit dem Grundzyklus der Stindevertreter
versechen worden. Als Beispiel kann hier der mit Deckfarbenminiaturen
ausgestattete Codex der Bayerischen Staatsbibliothek Cgm 49 gelten.>3

Aber schon die lateinische Tradition wie die franzésischen Ubersetzungen bieten
aufler dem Grundzyklus weitere Bilder: z.B. zeigt der Cessolis-Codex Pal. lat. 961
auf fol. 1t ein Autorenbild, den Dominikanerprediger Jacobus, wie er von der
Kanzel herab anhand des Schachbrettes, das er seinen Zuhdérern als Memotafel
entgegenhilt, predigt. Die Cessolis-Handschrift in London (British Museum, Add.
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15.685) zeigt zum einfiihrenden Teil der Dichtung (Erfindung des Schachspiels)
den Konig, wie er mit dem Erfinder des Spiels am Schachbrett sitzt.>*

Auch die franzésischen Ubersetzungen illustrieren den Text mit dem Grundzyklus
der Stindevertreter, zu dem das Dedikationsbild hinzutritt, das den Autor bei der
Ubergabe seines Werkes an den Auftraggeber zeigt: so z.B. in den Handschriften
Paris, Bibliothéque Nationale, Francais 1728 (Jean de Vignay tUbergibt Karl V. sein
Werk), Paris, Bibliotheque Nationale, Francais 2000 (Jean Ferron tbergibt sein
Werk Jean I. von Anjou), und Brissel, Bibliotheque Royal, No. 11.136. Das
Dedikationsbild mit Auftraggeber findet sich nur in der franzdsischen
Uberlieferung und ist weder in der vorausgehenden lateinischen Vorlage noch in
der deutschen Ubetlieferung in Vers oder Prosa beheimatet. Dagegen besitzen die
franzosischen Bilderhandschriften eine Illustration des Schachbrettes, das auch in
die deutsche Ubetlieferung eingegangen ist.>> Der Stindebildzyklus wird in die
Druckiiberlieferung aufgenommen, die deutsche Prosabearbeitung ist zum Beispiel
in Augsburg bei Giinther Zainer 1477 und in Liibeck 1499 gedruckt.5

Ausgehend von dem Grundmodell der Illustrierung mit den Stindevertretern, wird
in der Ubetlieferung von Konrads Werk im Bildercodex in Bern das Bildprogramm
erweitert, und zwar nicht um neue oder ibernommene Bildtypen wie Autorenbild
oder Dedikationsbild aus der parallelen Tradition, sondern um weitere Bilder zum
vierten Teil des Werkes. Vorrede, Prolog und der erste Teil des Werkes, der von der
Erfindung und vom Ursprung des Schachspiels handelt, bleiben ohne Illustration,
der zweite (Nobiles) und dritte Teil (Populares) wird mit den Stindevertretern
illustriert, und der vierte Teil, der die Ziige der Schachfiguren behandelt, wird mit
einer Darstellung des Schachbrettes eingeleitet,’’ das im Text erklirt und
allegorisiert wird. Die zweite Hilfte des vierten Teils (Vom Gange der Figuren)
erhilt zur Beschreibung der Bewegung jedes Spielsteins ein Bild des
Stindevertreters. Hier werden die Nobiles abgehandelt und die Populares
insgesamt, so dall den sechs Kapiteln die sechs Illustrationen am Kapitelbeginn
entsprechen, die mit den Bildern des ersten Durchganges der Figuren fast identisch
sind.”® Die gleiche Konzeption des Bildprogrammes liegt der Zofinger Handschrift
zugrunde, die ebenfalls nur Bilder der Stindevertreter und die gleichen Bilder zum
vierten Teil des Werkes besitzt.? Dieser zweimalige Durchgang der Darstellung der
Stinde zeichnet die Bildiiberlieferung schweizerischer Provenienz aus; sie sieht also
entlang des Werkes jeweils eine Illustration am Beginn des Kapitels vor. Die Bilder,
die ohne Beiwerk jeweils nur den Standesreprisentanten mit seinen Attributen
zeigen, stellen eine quantitative Erweiterung des Grundzyklus dar, doch keine
konzeptionelle Verdnderung der Illustrierung gegeniiber der lateinischen Tradition.
Die Bilder markieren die Kapitelanfinge als Lesezeichen und bilden die Figuren mit
ihren Attributen entsprechend der duBleren Erscheinung des Stindevertreters ab,
dessen Beschreibung das Kapitel einleitet.50
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Stindefigur

Attribute

Beschreibung bei Konrad

Konig auf Thron

Reichsapfel, Szepter, Krone

V. 1959-2024 (BL.45V-47%

Konigin auf Thron

Szepter, Krone

V. 2901-2932 (BL.66Y-67Y)

Alter/Richter Sessel, Buch V. 4229-4243 (BL.97%)
Ritter auf Pferd Harnisch, Speer, Schwert V. 5821-5848 (BL.133Y)
Roche auf Pferd Hut, Stab mit Feldzeichen V. 7839-7860 (BL.172")

1. Vende: Bauer

Hacke, Stab, Sichel

V. 9715-9746 (BL.206"Y)

2. Vende: Schmied

Hammer, Beil, Kelle

V. 10959-10988 (BL.228Y)

3. Vende:
Schneider/Schreiber

Schere, Tuchmesser,
Schreibzeug

V. 1131311414
(B.235-236Y)

4. Vende: Kaufmann

Waage, Elle, Geldbeutel

V. 13063-13094 (B1.265V-266")

5. Vende:
Arzt/Apotheker

Buch, Salbenbiichse,
chirurg. Instrumente

V. 14661-14762
(BL. 292¥-294")

6. Vende: Wirt

Kanne, Brot, Schlissel

V. 15657-15694 (B1.309™V)

7. Vende: Stadthiiter

Elle, groB3er Schliissel,
Geldbeutel

V. 16303-16338 (B1.320%Y)

8. Vende: Spieler

Wiitfel, Geld, Briefbuichse

V. 16995-17030 (Bl.331"—332f)

Wihrend die Beschreibung der Nobiles Koptbedeckung, Herrschaftsattribute und
Gewand erwihnt, beschrinkt sich die Beschreibung der Populares auf die
Gegenstinde, die sie in den Hinden halten und am Giirtel tragen. Bei allen Figuren
wird aber in der Deskription zwischen linker und rechter Hand unterschieden, was
auch die Maleranweisungen iibernehmen.

AuBer den Stindebildern besitzt die Berner Handschrift noch auf drei Seiten kleine
Illustrationen am unteren und seitlichen Rand zur Beispielerziahlung ,Maltera und
Gildo, die von der gleichen Zeichnerhand stammen, aber offenbar ,ungeplant’
cingefiigt worden sind (8. 57-59 in B). Diese Seitenrandillustrationen stellen die
erste sequenzierende Illustrierung einer Beispielerzihlung dar. Die Zofinger
Handschrift tbernimmt diese Illustrationen nicht, bebildert aber das Gleichnis aus
der Vorrede von ,Vater, Sohn und Esel‘ mit vier Bildern auf S. 7 und 8.61

Dem Stindebildzyklus bleibt auch die spite Wiener Sammelhandschrift (Cod. 3049)
treu, die zwar den vierten Teil der Dichtung (Vom Gange der Figuren) nicht
illustriert, aber zu jeder der drei Schachdichtungen den Grundzyklus wiederholt:
Zum Text Konrads, zur Prosaiibertragung des Cessolis und zu Meister Ingolds
,Goldenem Spiel%2 wonach Bilder zu den verschiedenen Spielen jeweils am
Kapitelbeginn gezeigt sind:%3 Brettspiel, Wiirfelspiel, Kartenspiel, Tanz, Scheiben-
schieBen und Saitenspiel. Die Repetition der gleichen Stindebilder im Codex oder
Werk, die nicht variiert werden, zeigt eine auf die Trennung der Werke und
Werkteile angelegte Illustrierung, die auller dem reprisentativ-dsthetischen Wert nur
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die Schilderung des typischen Stindevertreters zum Ziel hat. Die Bilder im Cod.
3049 selbst bieten die Figur mit den Attributen. Nur in einem Bild ist die
konventionelle Darstellung veridndert, nidmlich im Bild des 2. Venden, des
Schmiedes (Bl. 64Y), der im Gegensatz zu den anderen Bildern bei der Arbeit am
Ambof mit dem Schmiedehammer in der Hand gezeigt ist.

Der Stindebildzyklus wird in der zu B zeitlich hinzutretenden St. Petersburger
Handschrift P nicht durch weitere Bilder quantifizierend, sondern in der
Bildqualitit verdndert, da die Bildmotive selbst erweitert werden. Die Darstellung
von Kénig und Koénigin wird durch umgebende Hofleute verindert. Der Alte sitzt
vor einem blockartigen Tisch mit aufgeschlagenem Buch, wovor ein Schreiber
kniet, dem der Alte in die Feder diktiert. Auch das Bild des Ritters und das Bild des
Landvogts erhalten Assistenzfiguren, die ihrem Stand entsprechen. Die Populares
sind jeweils in dem ihrem Beruf entsprechenden Umfeld gezeigt, das zu den
Attributen hinzutritt: das Bild des Bauern zeigt noch einen Viehstall, der 3. Vende
steht in seiner Werkstatt, der Gastwirt in seiner Schenke mit Wirtshaustisch, der
Stadthiiter vor seinem Stadttor, und das Bild des 8. Venden zeigt zwei Spieler beim
Wirfelspiel am Tisch. Die Stindefiguren werden durch die Arbeitsumgebung
erginzt. Keine der anderen Handschriften nimmt diese Verinderung des
Grundzyklus auf. Innerhalb der deutschen Ubetlieferung bleibt sie eine individuelle
Losung der Bebilderung fiir einen Prachtcodex nach franzésischem Vorbild in der
Ausstattung. GroBle, Deckfarben, Goldhintergrund und Anspruchsniveau der
Miniaturen zeigen hier den Anspruch des lehrhaften Stoffes, der vom Schachspiel
ausgehend die gottgewollte Ordnung der sozialen Welt erklirt und anhand der
Spielfiguren die moralisch rechte Verhaltensweise der Stinde entwickelt. Besteht
cin Zusammenhang zwischen hohem Ausfithrungsniveau und reprisentativer
Ausstattung zum Anspruch des literarischen Stoffes, so ist sicherlich diese
Handschrift ein Beispiel fiir die Hochschitzung dieses Werkes, das im genus humile
geschrieben, aber decore pontificale ausgestattet ist.0

Die beiden etwa im gleichen Zeitraum entstandenen Handschriften K und Ha
erweitern den Stindebildzyklus um andere Bildtypen. Obwohl beide Handschriften
aus der Lauber-Produktion stammen, erhalten sie unterschiedliche zusitzliche
Bilder. In K wird das Autorenbild (Bl 7%, vgl. Abb. 1) hinzugefiigt, das vor dem
Beginn der Vorrede den schreibenden Autor am Pult zeigt. Die Handschrift Ha
besitzt zwei zusitzliche Bilder: das Titelbild zu Beginn und das Autorenbild am
Schluff. Sonst geht das Autorenbild in der lateinischen Vorlage wie in den
Handschriften K, I. und S der Vorrede voran.

Die Stindebilder in K und Ha geben den Grundzyklus wieder. Die Unterschiede in
der Attribuierung der Stindevertreter, die nicht in allen Handschriften identisch ist,
sind innerhalb des Verzeichnisses der Bilder vergleichend aufgefithrt. Die
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Ausfihrung der Attribuierung zeigt sich in den verschiedenen Handschriften
durchaus variabel.

Wiewohl Ha als reprisentativ in Hinblick auf die Ausstattung mit einem typischen
Stindebildzyklus gelten kann, ist in den Bildern der Venden eine Tendenz zur
Erweiterung der Motive gegeben. Manche werden bei einer Titigkeit gezeigt, womit
in der Art der Erweiterung der Bildmotive ein Zusammenhang zur St. Petersburger
Handschrift besteht.

Die dtrei Handschriften M, L. und S illustrieren innerhalb der Werkteile uber die
Stinde noch die Beispielerzihlungen, nehmen z. T. den Typus des Titel- und
Autorenbildes auf, jedoch nicht die Hlustration des vierten Teils der Dichtung wie
B und Z mit dem zweiten Durchgang der Nobiles und einem Venden. Die alteste
dieser Handschriftengruppe ist die Miinchener Handschrift von 1414, deren Bilder
von zwei unterschiedlichen Hinden stammen, die unterschiedliche Konzeptionen
der Bebilderung begonnen haben, so dal3 sich kein einheitliches Programm
erkennen laf3t. Die Handschrift besitzt kein Titel- oder Autorenbild, und nur die
erste Malerhand stellt die Schachfigur neben der Stindefigur dar. Aufler den Bildern
zu den Exempeln werden hier zum 2. und 3. Venden Berufsbilder als neuer
Bildtypus eingefiigt, der in der Tradition der Darstellung der artes mechanicae steht
und Wissensvermittlung damit durch das Bild betrieben wird.63

Die Londoner Handschrift besitzt mit ihren 70 Illustrationen®® ein erweitertes
Bildprogramm, das verschiedene in M und gleichzeitig in K und Ha bisher
verwirklichte Ansitze der Illustrierung verarbeitet und einbezieht. Von den
insgesamt 70 Illustrationen entfallen auf den Grundzyklus der Stindevertreter, die
hier jeweils eine Schachfigur zur Seite haben, 11 Illustrationen, da Koénig und Ritter
fehlen. Vorrede und Prolog erhalten drei Illustrationen, im ersten Werkteil (Vom
Ursprung des Schachspiels) werden zwei Beispiele illustriert (Remes und Didymus).
Der zweite und dritte Werkteil iiber die Nobiles und Populares bieten 52 Bilder zu
den Beispielerzihlungen. Den vierten Teil leitet eine Schachbrettdarstellung
(BL186Y in L) ein, der keine weiteren Illustrationen erhilt. Am Schluf3 des vierten
Teils werden die Exempel von Miiller und Olmiiller (B1.194Y u. 195 in L) illustriert,
die Eigengut der Dichtung Konrads sind. Offensichtliche Absicht in der Londoner
Handschrift ist die Auffiillung des Illustrationsprogrammes, nimlich alle Werkteile
mit Bildern zu versehen, wihrend sonst die Bilder die Kapitel des Stindeteils der
Dichtung voneinander trennen. Das Autorenbild riickt wie in K wieder an den
Anfang des Werkes vor die Vorrede. Wie in Ha zeigt L als Titelbild das
schachspielende Koénigspaar.

Die sehr viel spiter entstandene Handschrift S erweitert den Bildbestand auf
insgesamt 144 Bilder, also mehr als das Doppelte im Vergleich zu L, entwickelt aber
im Unterschied zu den beiden Handschriften L. und M keine neuen Bildtypen,
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sondern fiihrt die bisher entstandenen Entwiirfe weiter und sucht sie offensichtlich
zu einem Makroprogramm zusammenzufassen. Dabel wird tendenziell aufgefiillt,
jeder der Werkteile erhilt Illustrationen, so dal3 diese Handschrift durchgingig
bebildert ist. Anstatt des Titelbildes wie in L und Ha stehen zu Beginn gleich zwei
Autorenbilder. Bl 1V zeigt ein prichtiges Autorenbild Konrads in seinem
Studierzimmer am Schreibpult. Die Darstellung des Autors in der ausfiihrlich
gegebenen Architektur folgt dem Typus des Gelehrtenbildnisses, wie es zum
Thema des hl. Hieronymus im Gehiuse seit dem 14. Jahrhundert bekannt ist.®” Ein
weiteres halbseitiges Autorenbild steht vor V. 211 am Beginn des aus der Vorlage
tibernommenen zweiten Prologes, so daf} der auf einer Bank sitzende Mdénch mit
Buch in der Hand als Jacobus de Cessolis zu identifizieren ist. Dal3 der Autor der
Vortlage mit einem Bild bedacht wird, wenn auch mit einem wesentlich kleineren als
der deutsche Autor Konrad, ist in der Illustrierung des Schachzabelbuches cin
Einzelfall.

An den Bildern zu den Populares ist zu erkennen, dall S aus L und M die
Bildmotive zusammenstellt. Die Bilder zum 1. Venden, dem Bauern, sind aus L
tbernommen, da M keine Bilder zum 1. Venden besitzt, so dal zum Agricola die
alttestamentlichen Beispiele Abraham, Noah und der Bauer, der Palmbdume
pflanzt, gemeinsames Illustrationsgut der Handschriften L. und S sind. Zum 2.
Venden (Faber) zeigt L keine Bilder, so da} das einzige Bild aus M in die
Ilustrationsfolge bei S eingegangen ist, das Zimmermann und Maurer zeigt. S bietet
hier erweiternd noch als Berufsbild eine Goldschmiedewerkstatt, die die Ehtlichkeit
des Goldschmiedes verdeutlichen soll.

Dagegen stammt die Reihe der Berufebilder zum 3. Venden in S aus der
Miinchener Handschrift, die ja erstmals eine Sequenz zum /Janificinm zeigt und
dadurch die Stofferweiterung Konrads gegeniiber seiner lateinischen Quelle
besonders hervorhebt. L bietet nur zwei Berufsdarstellungen zum 3. Venden,
wihrend M zehn einzelne Berufebilder zeigt, also zu jedem genannten Beruf ein
Bild. In S sind die Berufsdarstellungen zum /Janificium, die in M einzeln folgen,
jeweils — mit Ausnahme des Tuchscherers — zu zwei oder drei Berufen in einem
Bild zusammengefaBt, so dal ein Genrebild entsteht.® Die stidtischen
Handwerker werden riumlich zusammengeordnet, wie sie auch in der Realitit der
spatmittelalterlichen Stadt zu denken sind. Hier ist das Verfahren der Illustrierung
als synchrone Darstellung mehrerer Textabschnitte zu kennzeichnen. Wihrend in
M jeweils nur das Titigkeitsbild gegeben wird, treten in S weitere Figuren hinzu
und die Bilder werden durch die umgebende Szenerie erzihlerischer.®

Die Bildprogramme M und L werden zusammengefiigt und um neue Motive
erginzt. So wird zu einzelnen Texteinheiten die besonders hohe Anzahl der
Bildmotive und die durchgehende Illustrierung erreicht. Die Bilderfolge verdichtet
sich streckenweise bis zu einem Bild pro Blatt. Auf diese Weise ist der Bildzyklus in
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den drei Handschriften stetig erweitert worden, die auch zeitlich nacheinander
folgen: M (1414), L. (1420-30), S (1467).

Die sehr unterschiedlichen Losungen der Bebilderung von Konrads Werk basieren
alle auf dem Grundzyklus der Stindevertreter, der die Abfolge der Werkteile
anhand der Figuren sichtbar macht, die mnemotechnisches Mittel zur
Vergegenwirtigung des Stoffes sind. Die Erweiterung der Bebilderung, die sich im
Grundzyklus auf Teil II (Nobiles) und Teil III (Populares) beschrinkt, bezieht die
Werkteile IV (Vom Gange der Figuren) und I (Vom Ursprung des Schachspiels)
mit ein, wie auch Prolog und Epilog.

Hieraus sind finf Prinzipien der Verinderung und Erweiterung des Grundzyklus
entwickelt worden:

1. Wiederholung der Stindevertreter im IV. Werkteil in B und Z;

2. Illustrierung von Prolog und Epilog in K und Ha;

3. Auffillung der Werkteile IT und III mit Exempelbildern in M, L und S;
4. Sequenzierung von Berufsdarstellungen in M, L und S;

5. Hinzufiigung der Schachfigur.

Wihrend die lateinische und franzdsische Bildtradition wie auch die deutschen
Prosabearbeitungen den Stindebildzyklus beibehalten, variiert die Illustrierung der
Versbearbeitung Konrads die Bildprogramme betrichtlich. Keine der neun
Illustrationszyklen zeigt das gleiche Bildprogramm. Bei Beibehaltung des
Stindebildzyklus werden neue Bildtypen wie Exempel- oder Berufebild integriert,
wobei der Lauber-Werkstatt in Hinsicht auf die Variabilitit der Illustrierung des
gleichen Textes der gréfite Innovationsschub gelungen ist.
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Beschreibung der Handschrift Ha:
Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, Cod. 91b in scrinio

Papier in 2° . 368 Bl 29,5 x 21,5 cm . Elsa3, Lauber-Werkstatt, 1420-1430

Papier mit drei Wasserzeichen: 1. Wildkatze in 3 Variationen (Briquet 3553-3559,
1404-1430); 2. Schwan (Briquet 12115, Arras 1418, var. 1400-25); 3. Armbrust
(Briquet 803, Bar le Duc 1419, var. 1420-27).

Lagen: 31 Senionen; an den 1. ist Bl 13 zusitzlich angeheftet; im 8. vor Bl 91 fehlt
1 Bl (ohne Textverlust), nach Bl 368 fehlen 4 (leere) Bl die Bl der letzten Lage
(361-368) sind verheftet, richtige Reihenfolge: Bl 363.364.362.361.365-368; an den
Lagenanfingen Zihlung, an den Lagenenden Wortreklamanten, z.T. abgeschnitten.

Schriftraum: Schriftspiegel 18,5 (19,5) x 10 cm, einspaltig.
Zeilenzahl: 22 bis 32 Zeilen, Verse abgesetzt.

Schrift: oberrheinische Bastarda, mindestens 2 Hinde: A Bl. 8-192, B Bl.. 1-7 und
193-367.

Rubriken: Kapiteliberschriften (z. T. noch sichtbar die Vorschrift am Rand),
Kapitelzdhlung (am oberen Rand), zweizeilige (z.T. auch gréBler und gepunktet)
Lombarden am Kapitelbeginn und Strichelung der Versmajuskeln rot; Text der
Maleranweisungen in roter Schrift.

Uberschriften: Bl 1 bis 7V Register der 233 Kapitel mit rémischer Bezifferung,
die auf den oberen Rindern der Seiten als Rubrikzeichen wiederkehrt. Den Bildern
gehen keine Bildiiberschriften, sondern detaillierte Maleranweisungen voraus.

Illustrationen: 15 kolorierte Federzeichnungen, die jeweils ganzseitig und ohne
Rahmen angelegt sind. Zeichnung und Kolorierung der Ilustrationen weisen auf
den Zeichner A der Diebold-Lauber-Werkstatt, so dafl mit Goldschmidt die
Handschrift als frithes Erzeugnis der Lauber-Werkstatt gelten kann. Dem Zeichner
A werden fast 20 Handschriften zugewiesen (Kautzsch). Charakteristika des
Zeichners A sind die durchsichtige Kolorierung und die breite ovale
Gesichtszeichnung mit an die Seite gedringten Augen. Typisch fiir A erscheint
auch die Farbgebung: rotbraun, karmin, dunkelbraun, schwarz, wissriges grau,
gringelb und strohgelb. Kleidung ein- oder zweifarbig mit ausgesparten Lichtern.
Die Figuren stehen meist auf einem griinen Bodenstiick, ohne Hintergrund.

Einband: Handschrift wurde 1970 restauriert; der Pappband des 19. Jahrhunderts
durch einen hellbraunen Lederband tber Holzdeckeln ersetzt; die Schnitte blau
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gefdrbt. Das moderne Vorsatzblatt mit Notizen von Lappenberg ist nicht wieder
eingebunden und wird getrennt aufbewahrt.

Geschichte der Handschrift: Anlage, Bilder, Schreibdialekt und Schrifttyp sowie
die Werbung auf Bl It ...und ist mit allen fignren gemolt weisen die Handschrift als
Werkstattproduktion einer der elsdssischen Werkstitten in der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts aus. Im Vergleich mit anderen frithen Lauber-Erzeugnissen diirfte die
Zuweisung durch Goldschmidt an die Lauber-Werkstatt bestitigt sein. Auch das
Wasserzeichen der Wildkatze findt sich in den frithen Lauber-Produkten aus der
Blankenheimer Bibliothek (Kéln, Hist. Archiv, Ms. theol. 250 und 251), die auch
cine Handschrift von Konrads Schachzabelbuch besal3 (Kéln, Hist. Archiv, W 350)
und etwa um die gleiche Zeit wie die Hamburger entstand. Als Exrstbesitzer gilt ein
Bischof aus dem Rheinland, vgl. Bl It Eyste leyber pertinet episcopo und den Bittbrief auf
Bl 368" in ripuarischen Dialekt (15. Jhdt.).

Im Jahre 1718 wurde die Handschrift von dem Frankfurter Bibliophilen Zacharias
Conrad von Uffenbach fiir seine Bibliothek erworben (dort Nr. 183), der sie fiir 3
Taler durch Vermittlung von Hiegell aus Koblenz erhielt. Um die Mitte des 18.
Jahrhunderts gelangte sie an zwei Hamburger Sammler, die Briidder Wolf, die den
Kodex spiter der Stadtbibliothek Hamburg vermachten, wo er sich seither befindet.

Mundart: elsiassisch

Inhalt: Bl1-368" Konrads von Ammenhausen Schachzabelbuch, V. 1-19217.
Bl 368" Entwurf eines Bettelbriefes, 15. Jhdt; darunter Federproben.

Literatur: VON DER HAGEN-BUSCHING (1812) S. 426; VETTER (1892) Tabelle
nach S. LI; GOLDSCHMIDT (1944/46) S. 25; BRANDIS (1972) S. 153f.
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Verzeichnis der Bilder der Handschrift Ha

— mit Transkription der Maleranweisungen —

Die detaillierten Maleranweisungen zihlen die Standesattribute und ihren Platz an
der Figur auf. Die Attribute sind in der Regel dem Text des Schachzabelbuches
entnommen, der am Beginn des jeweiligen Kapitels das duflere Erscheinungsbild
der Stindefigur schildert. Fir den Maler sind diese deskriptiven Anteile der
Dichtung in eine Prosa-Anweisung umgegossen. Maleranweisungen besitzen die
Handschriften: Ha, K, P, M, L und S. Von diesen Handschriften bietet die Gruppe
Ha-K-P, die den Bildzyklus der Stindevertreter vollstindig zeigt, die gleichen
detaillierten Maleranweisungen, die vor jedem Bild stehen. Da sie als zusitzlicher
Text mit einer Ordnungsfunktion in der Handschrift zu bewerten sind, sollen die
Maleranweisungen der Hamburger Handschrift in  das Bildverzeichnis
aufgenommen werden. Sie geh6ren zu den Rubriken und helfen, den Text sichtbar
zu gliedern, wihrend der Text der Maleranweisungen in Hinblick auf die korrekte
Ausfiihrung der Stindebilder entworfen ist.”

Die Maleranweisungen zeigen, dafl die Attribute, die jede Figur als Kennzeichen
mitbekommt, nicht nur Standeszeichen, sondern auch die Funktion eines
Merkzeichens besitzen. Sie sollen im Bild fest verottet sein, weshalb der Platz an
der Figur gezielt angegeben wird. Bei den Populares hat die Dreizahl der Attribute
mnemotechnische Funktion.”! Wiewohl die Maleranweisungen der Handschriften
Ha-K-P identisch sind — es gibt nur Schreibvarianten, keine Sinnvatrianten —, so
zeigt die Umsetzung der Anweisungen in die Stindebilder, dal3 Attribute den
Figuren fehlen oder durch andere Zeichen ersetzt sind, bezichungsweise, dal3 die
Attribute in der rechten und linken Hand der Figur manchmal heraldisch
positioniert sind. Deshalb enthilt das Bildverzeichnis einen Uberblick iiber die
Attribuierung  der Stindefiguren im Vergleich der ibrigen illustrierten
Ubetlieferung. Allen illustrierten Handschriften ist dariiber hinaus gemeinsam, daf3
die Maleranweisung mit Aufzidhlung der Attribute nur bei den Stindebildern
Verwendung findet. Die ikonographisch konventionellen Bildtypen wie Autoren-
und Titelbild benétigen offensichtlich keine Anweisung.

1. 8 Titelbild — keine Maleranweisung —

Bildthema ist das Schachspiel als Gesellschaftsspiel. Ein hofisches
Paar — durch die Kronen als Kénig und Konigin ausgewiesen — ist am
Schachbrett sitzend gezeigt, das hier nur neun anstatt 64 Felder hat.

Als Bildgegenstand begegnet das Schachbrett in der deutschen
Tradition zuerst in der Berner Handschrift (S. 172), in der es in
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Aufsicht mit 64 Feldern gegeben ist und den IV. Werkteil einleitet,
spiter in der Londoner Handschrift (BL.186Y). Die bei Lauber
héchstwahrscheinlich  gleichzeitig oder etwas spiter entstandene
Handschrift L besitzt auf Bl 5V ein dem in Ha entsprechendes
Titelbild, das aber seitenverkehrt ist.

Der einzige Hinweis zur Deutung des Bildgehaltes der
Schachspielszene, die eine Spielsituation zeigt, liegt in dem Gestus der
Dame, die mit einem erhobenen Zeigefinger auf das Schachbrett und
ihren Spielgefihrten blickt. Dieser scheint durch die Gebirde und die
leichte Neigung des Kopfes anzuzeigen, dal3 er die Weisung oder
Warnung akzeptiert. Bezieht man diese durch die Gebirdensprache
angedeutete  Personenkonstellation auf den Gedanken der
Schachallegorie, so 1483t sich auch das Titelbild allegorisch lesen: Die
Dame scheint vor einem falschen Spielzug oder einer Regelverletzung
zu warnen, was der Spielgefihrte annimmt. Sie nimmt in
Kérperhaltung und Gestik eine lehrende Pose ein, der Gefihrte mit
dem Schachbrett auf dem Schof3 scheint die rezipierende, die lernende
Rolle zu spielen, der unter Anwendung der zentralen Allegorie das
Schachspiel als Modell der Gesellschaft mit ihren Spielregeln
kennenlernt. Hs ist nicht ganz unwahrscheinlich, dal3 der Illustrator
vordergrindig eine Spielszene darstellt, in der er das wagister-cum-
discipulis-Bild versteckt, womit er dem Bild im Kontext der Dichtung
cinen ikonologischen Gehalt gibt. Die Bildaussage fokussiert in dem
warnenden Hinweis des Lehrers an den Lernenden, in dem sich jeder
geneigte Rezipient wiedererkennen darf, die Spielregeln des
gesellschaftlichen Miteinanders zu beachten. Das magister-cum-discipulis-
Bild als Titelbild ist in der Cessolis-Tradition beheimatet, in der das
Bild den Lehrer/Philosophen zeigt, wie er dem Konig das Spiel
erklirt; bzw. mit dem Autorenbild verkniipft, wenn der

Dominikanerprediger anhand des Schachbrettes seine Zuhorer
belehrt.”?

Maleranweisung (nach V. 1948):

Der kunig sol sitzen uf eime guldin sessel in eime guldin trone.

uf sime hopte ein guldin krone in der rechte(n) bant ein epter und in der lincken

hant ein guldin apfel.

sin gewant sol sin von purpur und ander gezier de sol er haben alse eime knnige u
ehort.

gDarsteHung der Schachfigur

Stindebild des Konigs

Standesattribute: Thron, Krone, Reichsapfel, Szepter.

Attribute vollstindig, aber heraldisch angeordnet: B, Ha, K, P.

Attribute vollstindig: Z.

Bild fehlt in L; Krone und Thron in M.
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In Ubereinstimmung mit der Maleranweisung ist die Figur des Kénigs
gezeigt. Die Figur ist auf einem Baldachinthron frontal sitzend
gegeben, dessen seitliche Stiitzen von Fialen mit stilisierter
Kreuzblume bekront sind. Der Baldachin zeigt die fiir die Gotik
typische pyramidale Anlage, doch ohne Wimperg. Die leicht gelbliche
Farbe von Bank und Baldachin verweisen auf das in der Anweisung
benannte  Gold. AufBler der Krone sind die anderen
Herrschaftsattribute Reichsapfel und Szepter heraldisch positioniert.
Die geforderte Purpurfarbe der Gewandung beschrinkt sich auf die
Pelerine. Der Besatz der Pelerine ist als Hermelin zu deuten, wie er
sich auch im entsprechenden Bild der Kélner und St. Petersburger
Handschrift findet.

Kapiteliiberschrift: Hie hebet an der kiinig und ouch daz ander
teil dis buches.

Maleranweisung (nach V. 2900):

Die kunigin sol sitzen uff eime guldin sessel in eime kuniges guldin trone. Und sol
an tragen ein vech velle. Und dar zu was ein kunigin mag gezieren.

Darstellung der Schachfigur

Stindebild der Konigin

Standesattribute: Thron, Krone, Szepter, buntfarbiges oder Pelzkleid.
Attribute vollstindig: B, Ha, P, M, L und Kélner Fragment.

Szepter fehlt in K und Wi,

Die Figur der Kénigin ist in einer Dreiviertelvorderansicht nach rechts
gewendet und auf einem Baldachinthron gezeigt, der hier im
Unterschied zum Bild des Koénigs einen Wimperg zwischen den
seitlichen Fialen besitzt. Der Baldachinaufbau des Thrones ist in
diesem Bild architektonisch vollstindig, Die Kénigin trigt Szepter und
Krone, die in der Maleranweisung als Herrschaftsattribute nicht eigens
hervorgehoben sind, aber parallel zum Koénig als die typischen
Standeszeichen zur Ausfithrung gelangen.

Besonderen Wert hat der Maler entsprechend der Anweisung auf die
Gewandung der Figur gelegt. Es ist zwar keine Pelzkleidung gezeigt,
dafiir aber ein buntfarbiges (vech) Kleid, griin abgesetzt in
gemustertem Stoff. Das Stoffmuster ist ein in der franzdsischen
Buchmalerei hiufiger auftretendes Teppichmuster, das dort in
klassischen Kontrasten (z.B. blau-gold) zur Ausmalung des
Hintergrundes Verwendung findet. Das Muster kann hier vom
Ilustrator auch mit einer Schablone aufgetragen worden sein.
Kapiteluberschrift: von der kiinigin.

Maleranweisung (nach V. 4228):

Der alt sol sin geschapfen also ein richter und sol sitzen uf ein richte stul und sol
han vor ime ligen ein uf geton buch. Und dar zu waz, ein erbern richter angeboret.
Stindebild des Alten — mit Schachfigur
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Standesattribute: Richterstuhl, aufgeschlagenes Buch.
Attribute vollstindig: B, K, P, Z, M, L, S.
Richterstab und Thron in Ha.

Die Figur des Alten/Richters ist — entgegen der Maleranweisung —
ebenfalls auf einem Baldachinthron gegeben; der Sitz ist von einem
Vorhang hinterfangen. Die Figur ist im Gelehrtenhabit, aber nicht
barhduptig wie in den anderen Handschriften gezeigt. Als
Standesattribut ist ihr der Richterstab in die rechte Hand gegeben. Die
Bilder in M und W zeigen einen Richterstuhl, wie in der Anweisung
gefordert. Dagegen sitzt in S der Alte in einer Klause. Ha weist die
stitkste Abweichung in der Attribuierung des Alten/Richters
gegeniiber der Maleranweisung auf. Die Kélner Handschrift zeigt das
typische Stindebild mit der sitzenden Figur in
Dreiviertelvorderansicht am Pult mit aufgeschlagenem Buch, im
langen Gewand und barhiuptig (Vgl. Anhang Abb. 2). Die
Schachfigur ist dort rechts neben dem Stindebild gezeigt.
Kapiteliiberschrift: von dem alten.

Stindebild des Ritters (nach V. 5820 eingefiigt) — mit Schachfigur
Maleranweisung:

Der ritter sol sitzen uff eime rofse. das rofS sol sin v(er)decket mit eime iserin
verdecke.

Er sol an haben eine(n) gantzen barnasch. Und sol sin also ein wol bereiter
gewaffent man so er iemer best kan mit huben pantzer briistblech armgewant
ketten hentschii. Und bein gewant. Ein belm und eine(n) schilt. In siner rechten
hant ein sper 3u sime lincken sitten ein swert. Ein plat mit kettenen. Und w(a)3;
dar u geboret und wen guldin sporn und sol onch sin gegug mit golde wol us
bereit sin.

Standesattribute: Pferd, vollstindiger Harnisch mit Helm, Speer in der
rechten Hand, Schwert an der linken Seite, Sporen, Ziigel, Zaumzeug.
Attribute vollstindig, aber heraldisch angeordnet: Ha, P, S und K
(ohne Schwert).

Ritter nur mit Pferd in B; Speer in der rechten Hand in Z;

Attribute vollstindig, Schwert durch Wappenschild ersetzt in S;
Attribute vollstindig, goldfarbene Ziigel und Sporen in Wi

Stehender Ritter ohne Pferd mit Speer in der rechten Hand in M;
Ritter fehlt in L.

Die Figur des Ritters ist getreu der Maleranweisung gegeben und ist
von der Seite nach links reitend gezeigt. Die Standesattribute des
Ritters, die in der Anweisung aufgezdhlt sind, hat der Illustrator
deutlich ins Bild gesetzt: vollstindiger Harnisch mit Beinpanzer,
Handschuhen, Helm, Schwert, Speer und Sporen. Zaumzeug und
Zugel sind hier wahrscheinlich wegen des Kontrastes in Schwarz
gegeben. Die Ketten auf dem Hinterleib des Pferdes sollen die in der
Anweisung genannte Panzerung des Pferdes angeben. Das Kélner
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Bild zeigt ein mit Kettenpanzer bewehrtes Pferd entsprechend der
Anweisung und den Ritter mit geschlossenem Visier (vgl. Anhang
Abb. 3). Die in der Anweisung benannte Ausstattung mit Sporen und
Zigel in Gold bietet allein die Wiener Handschrift.

Kapiteliiberschrift: von dem ritter.

Maleranweisung (nach V. 7838):

Daz roch sol han alle ding also ein ritter. Und dar zu me wan es einen lantfogt
betutet. So sol er an bhaben ein vech fel. Und sin hut und sin kugel but sont sin
gefutert mit vebem. Und sol han in siner rechten hant ein kolbe(n). Do des kuniges
geichen an $y.

Stindebild des Landvogts — mit Schachfigur

Standesattribute: fellgefiitterter Hut, Mantel mit Pelz, Pferd, Stange
mit Wappenzeichen.

Attribute vollstindig in allen Handschriften auler M (ohne Stange); B
und L heraldisch angeordnet; Figur mit Harnisch in Ha.

Die Figur des Landvogts ist von der Seite im Galopp nach rechts
reitend gezeigt. Der Ausdruck der schnellen Bewegung wird durch
den flatternden Umhang unterstrichen. Im  Gegensatz zur
Maleranweisung, die den vornehmen Pelzrock mit passendem
pelzgefiitterten Hut vorschreibt, ist der Landvogt mit -einer
vollstindigen Ristung bekleidet. Allein der runde Hut und das
Wappenzeichen an der Stange verbleiben als Attribute. Das
gemusterte Tuch, das die untere Gesichtspartie verhiillt, findet sich in
keinem anderen Stindebild des Landvogts. Das typische Stindebild
mit vornehmer Kleidung und dem in allen Handschriften mit
Pelzaufschlag versechenen runden Hut zeigt die Kélner Handschrift
(vgl. Anhang Abb. 4). Die Schachfigur ist dort in der linken oberen
Ecke der Seite dargestellt.

Kapiteliiberschrift: von dem roch.

Maleranweisung (nach V. 9706):

Der erste vende sol sin ein buman und ein rebman und sol han in sine rechten hant
ein howe. Und in der lincken bant ein gerte. Und under sime giirtel ein rebmesser.
Stindebild des 1. Venden — mit Schachfigur
Titigkeitsgebiete/Berufsfelder: Ackerbau, Viehzucht, Rebenzucht.
Attribute: Hacke, Gerte/Hirtenstab, Sichel (Rebmesser).

Attribute vollstindig: B, K, P, Z, S.

W ohne Gerte; Ha und L ohne Sichel; 1. Vende fehlt in M.

Das Bild des 1. Venden weicht von der tradierten Darstellung der
Figur mit ihren Standesattributen insofern ab, als das
Reprisentationsbild in ein Arbeits- oder Tatigkeitsbild verwandelt ist.
Der Bauer ist durch die Werkzeuge nicht nur attribuiert, sondern sie
kommen hier zu Anwendung. Traditionell findet sich das
Titigkeitsbild in Darstellungszyklen der arfes mechanicae, in denen die
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agricultura den ersten Platz einnimmt.”> Hier ist der Bauer bei der
Feldarbeit gezeigt: Ein Ochsengespann zieht den Pflug Giber das nach
rechts ansteigende Feld. Der Bauer trigt die Hacke tiber der Schulter
und treibt mit der Gerte das Ochsengespann an, so dal3 die den
Bauern ausweisenden typischen Werkzeuge fir Ackerbau und
Viehzucht zum Einsatz kommen. Der kleine friichtetragende Baum
am rechten Rand mag ein Hinweis auf die zugehdrige Baumzucht
sein. Die St. Petersburger Handschrift zeigt als szenische Zutat im
Hintergrund des Stdndebildes einen Viehstall. Das typische Stindebild
des Bauern mit vollstindigen Attributen zeigt die Kélner Handschrift
(vgl. Anhang Abb. 5); am rechten Seitenrand ist die Schachfigur
gezeigt.

Kapiteliiberschrift: ~ Der dritte teil.

Der erste vende.

Maleranweisung (nach V. 10958):

Der ander vende sol sin ein smit und ein imm(erm)an und ein murer. In siner
rechten hant sol er eine(n) hamer han. In der lincken ein barte also ein
gym(er)man under sime gurtel ein kelle.

Stindebild des 2. Venden — mit Schachfigur
Titigkeitsgebiete/Berufsfelder: Schmied, Zimmermann, Maurer.
Attribute: Hammer, Barte (Zimmermannsbeil), Maurerkelle.

Hammer, Barte in der rechten, Kelle in der linken Hand in B und Z;
Attribute vollstindig: K, P; heraldisch: S.

Schmied am AmboB in M und W; Kelle und Barte in Ha; Hammer
und Barte in L.

Das Stindebild des 2. Venden zeigt die traditionelle Stindefigur. Die
Figur ist frontal gegeben und streckt die Arme aus. Die frontal
stchende Figur mit abgespreizten Armen hat den Zweck, die
Werkzeuge als Standesattribute bestméglich zu prisentieren, nidmlich
auf dem freien Grund, wodurch die Werkzeuge offenbar vorrangig
vor der Figur rangieren. Die tbrigen Handschriften (z.B. K) wihlen
meist die Dreiviertelvorderansicht, so daB3 ein Attribut die
Kérperfliche schneidet. Sehr deutlich wird in den Stindebildern in Ha
des 2., 3., 4. und 6. Venden die Bedeutung der Werkzeuge oder
Instrumente als Kennzeichen oder Standeszeichen. Jeweils fehlt diesen
Figuren aber das 3. Kennzeichen am Girtel. Ihre Gewandung ist von
gleichem Zuschnitt, ndmlich ein gegilirteter knielanger Rock mit
Beinkleidung in Mi-parti.

Kapiteliiberschrift: Von dem and(er)n venden.

Maleranweisung (nach V. 11312):
Der drit vende sol han in siner rechten hant ein schere. In der lincken hant ein
lang breit messer an sime gurtel ein schribe gezug und obe sime rechte(n) oren ein

veder stecken.
Stiandebild des 3. Venden — mit Schachfigur
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Titigkeitsgebiete/Berufsfelder:  Schneider, Schreiber und die
stoffverarbeitenden Berufe.

Attribute: Schere, Tuchmesser, Schreibzeug, Feder.

Attribute vollstindig: B, Z, K, M, S, P (Schreibfeder auf einem
Schreibpult liegend).

Schreibzeug fehlt in W, L, Ha (Schere und Messer heraldisch).

Die Stindefigur ist frontal gezeigt (siche dazu das zum 2. Venden
Gesagte). Als Attribute sind nur Schere und Messer gegeben, letzteres
scheint hier zwei Hefte zu haben. Das Messer wird manchmal auch als
Schwert wiedergegeben (z.B. Kéln), ein Detail, das in lateinischen
Handschriften des Schachzabelbuches auftritt.”*

Kapiteliiberschrift: von dem dritten venden.

Maleranweisung (nach V. 13062):

Der vierde vende betutet die duchlute und alle die mit der ele uzig v(er)koffe(n)t
und die do enpfabent des kuniges schatz. Der sol han in sime rechten hant ein
woge und in der lincken hant ein elemas und an sime gurtel ein seckel vol
penn(ie

Stindebild des 4. Venden — mit Schachfigur
Titigkeitsgebiete/Berufsfelder: Hindler, Tuchhindler, Kaufleute,
Geldverwahrer (Wechsler).

Attribute: Elle, Waage, Geldbeutel.

Attribute vollstindig, aber heraldisch angeordnet in B und Z;
vollstindig: P, M, L, S; ohne Geldbeutel in K, Ha, W.

Auch beim 4. Venden dient die Frontalstellung der Figur der
Prisentation der Standesattribute. Wihrend das entsprechende Bild
der Kolner Handschrift (vgl. Anhang Abb. 6), das diese Figur
ebenfalls mit abgespreizten Armen zeigt, auch die Waage in der
ausgebreiteten Ansicht gibt, hilt die Figur in der Hamburger
Handschrift die Waage lings zum Kérper, so daf3 die Waagschalen im
Bild schrig hintereinander erscheinen.

Kapiteliiberschrift: von dem vierden venden.

Maleranweisung (nach V. 14660):

Der funfte vende sol sitzen uf eime sessel also ein artzat. In siner rechten hant sol
er ein buch han in der lincke(n) ein busse mit latwergen. an sime gurtel maniger
hande scherrer iselin.

Stindebild des 5. Venden — mit Schachfigur
Titigkeitsgebiete/Berufsfelder: Arzt, Apotheker, Wundarzt.

Attribute: Buch, Salbenbiichse, Wundarztgerite.

Attribute vollstindig, aber heraldisch angeordnet in B und Z;

Attribute vollstindig: K, L, S, P (Geriite auf dem Sitz);

Arzt bei der Harnschau in Ha und M.

Der einzige Berufsstand, der eine akademische Bildung besitzt, ist der
Arzt im Schachzabelbuch, weshalb er als einziger der Populares als
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sitzende Figur gegeben ist. Die sitzende Haltung, auf Thron,
Richterstuhl oder Pferd, nehmen sonst nur die Figuren der Nobiles
ein. Der Arzt ist den Nobiles in der Kérperhaltung gleichgestellt. In
allen Handschriften — auch schon in der lateinischen Tradition — ist er
in einem Meisterstuhl gezeigt. Das Attribut — das Buch — weist ihn als
Gelehrten und Meister der Sieben Freien Kunste aus, die er
beherrscht und lehrt (V. 14681£f). Die Salbenbiichse ist Kennzeichen
des Apothekers, und die chirurgischen Gerite sind Kennzeichen des
Wundarztes. AuBler der Sitzbank und der langen talarartigen
Gewandung hat die Hamburger Handschrift die spezifischen
Standesattribute der Bildtradition gegen das Uringlas ausgetauscht, das
als Attribut des Arztes nur noch in der Minchener Lauber-
Handschrift zu finden ist. Dieses Bild zeigt die gréfite Abweichung
zur Maleranweisung innerhalb der Bilder der Venden.”> Es zeigt den
Arzt bei einer typischen Berufshandlung, der Harnschau. Dagegen
zeigt das Stindebild der Kolner Handschrift (vgl. Abb. 7) die in der
Maleranweisung vorgeschriebene Gestaltung des Bildes: Die Figur ist
im Meisterstuhl sitzend gezeigt, mit Buch in der rechten und
Salbenbtchse in der linken Hand. Am Gurtel sind die Wundeisen gut
zu erkennen.

Kapiteliiberschrift: von dem funften venden.

Maleranweisung (nach V. 15656):

Der seste vende sol ein wirt sin. In der lincken hant sol er han ein kanne mit win
und ein brot. Mit der rechten hant sol er geste laden oder enpfaben an sime gurtel
sol er vil sliissel han hangen.

Stindebild des 6. Venden — mit Schachfigur
Titigkeitsgebiete/Berufsfelder: Gastwitt.

Attribute: Weinkrug, Brot, Gruf3- oder Einladegestus, Schliisselbund.
Attribute: Brot fehlt in B, Z, P, W; K vollstindig; Brot und Schliissel
fehlt Ha; Tischgesellschaft in M; Attribute vollstindig in L und S.

Das Stindebild des Gastwirtes ist zu einer kleinen Szene erweitert, die
den Sinn der Maleranweisung ausgestaltet, da der einladenden Geste
des Wirtes, der die Weinkanne in der linken Hand hilt, vier Wanderer
folgen. Die Architektur deutet das Gasthaus an, das in der St
Petersburger Handschrift ebenfalls als Zutat im Stidndebild erscheint.
Der Standevertreter ist nicht frontal, sondern in
Dreiviertelvorderansicht gegeben; er steht im FEingang seines
Gasthauses, das hier kennzeichnende Funktion uUbernimmt. Im
Vergleich mit der Maleranweisung fithren die Handschriften L und S
das Bild korrekt aus, da die Figur nimlich Brot und Weinkrug in der
linken Hand hilt und mit der rechten den Gruligestus ausfithrt. Im
Londoner Bild fehlen allerdings die Schlissel wie auch Ha.
Kapiteliberschrift: von dem sesten venden.

Maleranweisung (nach V. 16.302):
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Der sibende vende sol han in siner rebten hant grosse slussel also ein portener. In
der lincken hende ein el mas an sime gurtel ein seckel der offen stat.

Stindebild des 7. Venden — mit Schachfigur
Titigkeitsgebiete/Berufsfelder: Torwichter/Stadthiiter,
Gemeindebeamte.

Attribute: Stadtschlissel, Elle, Geldbeutel.

Attribute vollstindig, aber heraldisch angeordnet in B;

vollstindig: K, P, L, W, S; Z und Ha ohne Geldbeutel; Torwichter in
M.

Der — wie in der Maleranweisung angegebene — grofle Schlissel ist
besonders kunstreich ins Bild gesetzt. Die Elle ist in der gleichen
Weise dargestellt wie im Bild zum 4. Venden. Stadttore sind zu beiden
Seiten der Figur in P gezeigt. In M sitzt der Stadthiiter neben dem
Stadttor.

Kapiteliiberschrift: von dem sibenden venden.

Maleranweisung (nach V. 16.994):

Der achte vende sol sin ein weideliches fenechtelin mit krusem hor. In der rechten
hant sol er ein wenig geltes han. In der lincken drie wurffel an sime gurtel ein
brieffe biisse.

Stindebild des 8. Venden — mit Schachfigur
Titigkeitsgebiete/Berufsfelder: Spieler, Verschwender, Boten.
Attribute: Kraushaar, Geld, Wurfel, Briefbuchse oder -tasche.
Attribute vollstindig: B, P, L, S; Briefbiichse fehlt in Ha, K, Z; Geld
fehlt in W; in M zwei Bilder: Bote und Spieler.

Auch das letzte Stindebild ist wie das erste ein Titigkeitsbild. Geld
und Wirfel als Attribute des Spielers hilt nicht die Figur in der Hand,
sondern sie sind auf dem Tisch ausgebreitet. Getreu der
Maleranweisung sind drei Wiirfel gezeigt. Zwei Figuren stehen sich
beim Spiel am Tisch gegentiber, beide haben das der Anweisung
entsprechende Kriuselhaar. Dagegen fehlt dem Bild der Hinweis auf
den Boten durch das Attribut der Briefbiichse. Finen zweiten Spieler
und einen Spieltisch (mit 3 Wirfeln) stellt das Stidndebild des 8.
Venden in der St. Petersburger Handschrift dar. Die Miinchener
Handschrift zeigt den Boten im Laufschritt mit Briefbichse und
Lanze tber der Schulter; im zweiten Bild die Spieler. Alle anderen
Handschriften zeigen nur den Stindevertreter.

Als typisches Stindebild des Spielers darf das Bild der Kolner
Handschrift (vgl. Anhang Abb. 8) gelten; die Figur hilt in der rechten
Hand das Geld und in der linken drei Wirfel, entsprechend der
Anweisung, Das wirre Kraushaar ist deutlich ins Bild gesetzt. Die
Schachfigur ist am rechten Rand mitgegeben.

Kapiteliberschrift: von dem achtsten venden.

Autorenbild— keine Maleranweisung —



36

Bildthema ist der Dank des Autors fir die Inspiration am Schluf3 des
Werkes, der auch im Text (V. 19163ff) formuliert wird. Die Seite ist
nicht gefillt. Ein Christus-Halbbild aus einer Wolke ist rechts oben
auf der Seite angeordnet, zu dem der Autor kniend und in
Gebetshaltung  aufblickt.  In  der  Bilduberlieferung  des
Schachzabelbuches ist es das einzige Autorenbild, das den Autor in
Proskynese zeigt. Die gelblichen Strahlen, die von dem Christus-
Halbbild ausgehen, sind als Verbildlichung der Inspiration zu deuten.
Dem inspirator divinitus gilt der Dank des Autors, wie ihn der Text an
entsprechender Stelle darstellt:

sus ist anch mir gelungen so wol,

das ichs gote iemer danfken sol,

an disem getibte, swie klein es si,

wan mir wonet nicht kiinste bi.

ob haran iht guotes ist,

das hat gewiirket der milte krist

it siner grissen miltekeit:

des s dir, herre, lop geseit ! (BL.367=V. 19183ff)

Dal3 der religiose Darstellungstyp und nicht das klassische
Autorenbild — wie es in der Kélner, der Londoner und der Stuttgarter
Handschrift auftritt — gewihlt wurde, kénnte mit dem Auftraggeber
der Handschrift, den der Besitzereintrag als Bischof, vermutlich aus
dem Rheinland, ausweist, begriindet sein. Das Christusbild scheint
nachtriglich mit einer fliichtigen Beschriftung versehen worden zu
sein: Jhesus Nasarenus rex Judeorum.
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Anmerkungen

Vers 19213 bis 19217 und 19233 bis 19336 nach der Ausgabe des ‘Schachzabelbuchs’ auf der
Grundlage der Handschrift B. Vgl. VETTER (1892) Sp. 835ff., sowie im folgenden den Abschnitt
“Textibetlieferung und Bildiberlieferung’ zu den verschiedenen Handschriften. Die Verszihlung
bezieht sich auf diese Ausgabe, die Blattzihlung auf die Handschrift Ha (Hamburg, Staats- und
Universititsbibliothek, Cod. 91b in sctinio).

Vgl. LiEB (1980) S. 152f; OTT (1980) S. 535f; SCHMIDT (1985) Sp. 136f; VETTER (1892) S. Iff;
VETTER (1882) S. 220.

Vgl. VETTER (1892) Sp. 835f; BARTSCH (1887) Nr. 219.

Vgl. VETTER (1892) S. IX-XI.

Vgl. BOSCH-SCHAIRER (1981) S. XV; auch die Londoner Handschrift (British Library, Add.
11616) besitzt vor dem Prolog ein Autorenbild (f. 6%), vgl. PRIEBSCH, Bd. 1 (1896) S. 316;
Additions to the Manuscripts in the British Museum (1850) S. 8; GOLDSCHMIDT (1944/46) S. 26.
Siehe auch hier S. 15£f.

Vgl. LAMPRECHT (1882) Nr. 193; MENNE (1937) S. 5f; GIESEN (1953) S. 159ff; zur Provenienz
Blankenheims vgl. BECKERS (1993) S. 9 und 19.

Vegl. zusammenfassend SCHWOB (1992) Sp. 589-592; RuppriCH (1970) S. 301f. Zu den einzelnen
Autoren vgl. KLIEWER (1966) S. 49£f; zu den Prosatibersetzungen vgl. SCHMIDT (1961) S. 9ff mit
Handschriftenliste.

Vgl. ScHWOB (1992) Sp. 589ff; VAN DER LINDE (1874) S. 19ff, Verzeichnis der Handschriften
und Drucke vgl. dort S. 34£f.

Vgl. den Kommentar zum Faksimile Das Schachbuch des Jacobus de Cessolis. Codex Palatinus
Latinus 961 (1988) insbes. S. 35ff; vgl. auch MASSMANN (1839) S. 60ff; HOLLANDER (1993) S.
389ff.; HOLLANDER (1994) S. 9ff; JAszAI (1999) Sp. 1427f.

Vgl. KAEPPELI (1960) S. 149ff; Das Schachbuch des Jacobus de Cessolis (1988) S. 11ff.

Vel. DITTMANN (1996) S. 303ff.

Vgl. KRAMER (1995) S. 771f; zu den Populares als Vertreter der Artes mechanicae vgl. LERCHNER
(1999) S. 333ff.

Zu Aufbau und Struktur des Traktates vgl. Das Schachbuch des Jacobus de Cessolis (1988) S.
17tf und S. 101ff; VIDMANOVA (1979) S. 324ff; MULLER (1981) S. 18ff; PETSCHAR (1992) S.
6171f.

Vel. KLIEWER (1966) Exempelkonkordanz S. 233ff.

Vel. GLIER (1980) S. 88ff.

Vgl. KLIEWER (1966) Exempelkonkordanz S. 233ff.

Vgl. LERCHNER (1999) S. 333ff.

Vgl. MULLER (1981) S. 44ff.

Vgl. VAN DER LINDE (1874) S. 131-133.

Vgl. VETTER (1892) S. LIf und Beilage; vgl. auch die Teilausgabe der Zofinger Handschrift von
WACKERNAGEL (1846) S. 28ff und die Ausziige (6.-8. Vende) nach der Berner Handschrift, hg.
von VETTER (1877) S. 9ff.

Vgl. BACKES/GEIss (1996) S. 431ff.

Vgl. VETTER (1877) S. X und VETTER (1892) S. LIf.

Vgl. BARTSCH (1887) Nr. 219.

Vgl. GOLDSCHMIDT (1944/46) S. 18ff; WEISZ (1934) S. 241ff; WACKERNAGEL (1846) S. 47f.

Vgl. die Handschriftenliste bei BACKES/GEIss (1996) S. 431ff. Eine Zusammenstellung der
illustrierten Handschriften bietet STAMMLER (1967) Sp. 847; STAMMLER (1962) S. 155. Die
Uberlegungen zur Bildiiberlieferung und zum Bildprogramm gehen auf das entsprechende
Kapitel zu Konrad von Ammenhausen in meiner 1998 vorgelegten Habilitationsschrift ,Didaxe
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und Bild. Zu Form und Funktion des Bildes in der illustrierten deutschen Lehrdichtung des
Spitmittelalters* zurtick.

Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek, Hs. 3717; erstmals beschrieben von
ALBERT (1903) S. 171ff; vgl. auch STAUB / SANGER (1991) S. 151f.

Hinweise auf die Inkunabeldrucke bei OTT (1980) S. 535 und SCHMIDT (1985) Sp. 139; vgl. dort
auch zur Rezeption von Konrads Werk in spiteren didaktischen Dichtungen, so z.B. bei Johann
von Morsheim, Meister Ingold, ,Des Teufels Netz‘ und Jakob Mennel.

Vgl. VAN DER LINDE (1874) S. 105ff; GOLDSCHMIDT (1944/46) S. 11ff.

Vgl. BARTSCH (1887) Nr. 219.

Vgl. Catalogue général des manuscrits des bibliothéques publiques de France (1969) S. 164. Die
Signatur der Kolmarer Handschrift lautet nach Auskunft der Bibliothek ,,Ms. 78 und ist bei
BACKES/GEISS (19906) falsch angegeben.

Vgl. BLOESCH (1895) S. 352; WEISZ (1934) S. 241ff.

Vgl. DE LABORDE (1938) S. 39f.

Vgl. UNTERKIRCHER (1957) S. 89; MENHARDT (1961) S. 841f.

Vgl. KavutzscH (1895) S. 1f und S. 57ff.

Vgl. DE LABORDE (1938) S. 39f.

Vgl. BLOESCH (1895) S. 352; GOLDSCHMIDT (1944/46) S. 18ff, S. 23.

Vgl. SCHNEIDER (1991) S. 81f.

Vgl. GOLDSCHMIDT (1944/46) S. 16ff; WACKERNAGEL (1846) S. 47f.

Vel. MENNE (1937) S. 5f; LAMPRECHT (1882) S. 144; BECKERS (1993) S. 19.

Vgl. BRANDIS (1972) S. 153f.

Vel. PRIEBSCH, Bd. 1 (1896) S. 316f.

Vgl. BOSCH-SCHAIRER (1981) S. VL.

Vgl. Ot1T (1984) S. 364 und SPYRA (1994) S. 189f..

Vgl. MENHARDT (1961) S. 841f.

Vel. KaurzscH (1895) S. 57-59 und S. 98f; vgl. auch Orr (1984) S. 364; GOLDSCHMIDT
(1944/46) S. 251f.

Die Berufebilder treten bereits vor der Lauber-Produktion auf und kénnen daher nicht als
Neuerfindung der spiteren Lauber-Produktion gewertet werden, wie BOSCH-SCHAIRER (1981) S.
X vermutet. Das von der Verfasserin als Vorlage fiir die Berufebilder verantwortlich gemachte
Hausbuch der Mendel’schen Zwolfbriiderstiftung ist zwar frither als S, doch spiter als M und L,
so dal3 die Berufebilder aus der Schachzabelbuchillustrierung in das Hausbuch gelangt sein
kénnen. Das Verhiltnis von Vorlage und Kopie ist genau umgekehrt.

Vgl. BECKERS (1993) S. 19f.

SPYRA (1994) S. 190 weist K der ‘Elsissischen Werkstatt von 1418’ zu, jedoch ohne Argumente.
Vgl. RAPP (1996) S. 150ff, insbesondere S. 154f.

RAPP (1996) S. 148 zihlt noch drei Handschriften von Konrads Werk als Produkte der Lauber-
Werkstatt auf. Zur Normierung und Standardisierung des Layouts der Handschriften dieser
Werkstatt vgl. dort S. 183-186.

Vgl. VAN DER LINDE (1874) S. 34ff, 114ff, 126ff und 131ff.

Vgl. zum Aufbau des Werkes HEINEMANN (1967) S. 316ff.

Die Stindebilder der deutschen Prosaiibertragung sind aus verschiedenen Handschriften durch
die Forschung zuginglich gemacht worden. Die entsprechenden Abbildungen finden sich wie
folgt: zum Cgm 49 vgl. KRAMER (1995); zum Wiener Codex 2801 vgl. PETSCHAR (1992) S. 6171f;
zur Prager Handschrift vgl. VIDMANOVA (1979) S. 323ff.

Vgl. GOLDSCHMIDT (1944/46) Abb. 42, vgl. auch Abb. 46.

Das Schachbrett ist die letzte Hlustration am Schluf3 z.B. im Codex in Paris, BN, Francais 2000;
vgl. VAN DER LINDE (1874) S. 115.
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Vgl. KRAMER (1995) S. 48ff. Ein Exemplar der Inkunabel von 1477 befindet sich in der
Bayetischen ~ Staatsbibliothek; vgl. im Internet unter der Adresse: http://mdz.bib-
bvb.de/digbib/inkunabeln.

Berner Handschrift S. 172, vor V. 18087.

Vgl. die Abbildungen bei GOLDSCHMIDT (1944/46) Abb. 1-18.

Vegl. die Abbildungen bei GOLDSCHMIDT (1944/46) Abb. 19-30.

Eine vergleichende Tabelle zur Reihenfolge der Stinde in den Schachbutchern von Cessolis bis
zu Meister Ingold bietet HEINEMANN (1967) S. 381ff; zu Konrad von Ammenhausen vgl. 319ff.
Vgl. WACKERNAGEL (1846) S. 47.

Vgl. zu Meister Ingolds ,Goldenem Spiel° HEINEMANN (1967) S. 329ff.

Vgl. MODERN (1899) S. 131f.

Das hohe Ausstattungsniveau der Handschriften ist bei Johann von Neumarkt mit diesem
Begriff belegt: Vgl. SUCKALE (1980) S. 181.

Vel. LERCHNER (1999).

Von den 72 Tllustrationen sind zwei nur vorgezeichnete Illustrationen abzuziehen, da diese falsch
plaziert und auf der nidchsten Seite wiederholt sowie dann auch koloriert sind: fol. 29
recto/verso und fol. 120 recto/verso.

Vgl. SPYRA (1994) S. 194.

Vgl. LERCHNER (1999) S. 338ff.

Vgl. GOLDSCHMIDT (1944/46) S. 28.

Die Maleranweisungen in erzihlender Literatur beschreiben in der Regel einen
Handlungsvorgang, der im erzihlenden Bild dargestellt werden soll. Vgl. Rapp (1996) S. 184.
Dagegen geht es in den Maleranweisungen des Schachzabelbuchs um die Festschreibung von
Attributen.

Vgl. zur Attribuierung der Figuren in den Cessolis-Handschriften PETSCHAR (1992) S. 617; vgl.
auch KRAMER (1995) S. 57ff.

Vgl. Das Schachbuch des Jacobus de Cessolis (1988) fol. 1 recto; MULLER (1981) S. 27;
GOLDSCHMIDT (1944/46) Tafel 8; Tafel 9 Abb. 42; Tafel 10 Abb. 46; PETSCHAR (1992) Abb. S.
640.

Vgl. LERCHNER (1999) S. 333ff.

Vgl. KRAMER (1995) S. 66.

Vgl. MULLER (1981) S. 44ff.
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Anhang

Abbildungen aus der Handschrift K:
Historisches Archiv der Stadt Kéln, W 356
Bildquelle: Rheinisches Bildarchiv Kéln
(mit freundlicher Genehmigung)
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Abb. 1: Autorenbild Konrads von Ammenhausen  Abb. 2: Standebild des Alten
Hist. Archiv d. Stadt Koln, W 356, Bl 77~ [ist. Archiv d. Stadr Kéln, W 356, Bl 76°

Abb. 3: Standebild des Ritters ! Abb. 4: Standebild des Landvogts
[ist. Archiv d. Stadr Kéln, W 356, BI. 101° Hist. Archiv d. Stadt Koln, W 356, BL. 133V
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Abb. 5: Stindebild des Bauern (1. Vende)

Iist. Archiv d. Stadt Koln, W 356, Bl 164Y

Krasy

Abb. 7: Stindebild des Arztes (5. Vende)
[ist. Archiv d. Stadt Kéln, W 356, Bl 245V
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Abb. 6: Stindebild des Kaufmanns (4. Vendce)
Hist. Archiv d. Stadt Kéln, W 356, Bl. 219°

8

Abb. 8: Standebild des Spiclers (8. Vende)
Hist. \rchiv d. Stadt Koln, W 356, Bl 2847
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